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Gilnimuzde ekonomik biiyiime ve ekonomik biiyimeyi etkileyen faktérler, dnemli tartisma konularin-
dan biridir. Bu baglamda kurumlarin, tlkelerin ekonomik biyimesini agiklamadaki roliine giderek artan
bir vurgu vardir. Ancak, hangi kurum ve ydnetisim gostergelerinin daha 6nemli olduguna dair bir géris
birligine varilamamistir. Bu galismanin amaci, tim gelir grubundaki Ulkelerde kurumlarin ekonomik
blyume tzerindeki etkilerini ampirik olarak incelemektir.

Bu ¢alismada, Diinya Bankasi Dinya Capinda Yonetisim Gostergelerinden elde edilen veriler ile 2002-
2018 doénemi igin 23 azgelismis, 63 gelismekte olan ve 48 gelismis Ulke 6rnegdi ele alinmis ve iki asa-
mali sistem genellestiriimis momentler yontemi kullaniimistir. Ampirik sonuglar, kurumlarin tlkelerin
ekonomik bliyiimesi igin 6nemli oldugunu gostermektedir. Kurumsal gostergeler arasinda, idari kaliteyi
Ulkelerdeki kisi bagi GSYH artisinin agiklanmasinda en dnemli faktor olarak yorumlamak mimkuindar.
Bunun yaninda hikimetin etkinligi de ekonomik biyime igin oldukga dnemlidir. Hukukun Gstinluga,
ifade 6zgurluglu ve hesap verebilirlik ile yolsuzlugun kontroll ise ekonomik biytumeyi pozitif ve anlamli
bir sekilde etkilerken, diger gostergelere gore etkileme katsayilari diisiiktir. Siyasi istikrar ve siddetsiz-
lik ise beklenenin aksine Ulkelerde ekonomik buyiumeyi olduk¢a az bir sekilde etkilemektedir. Ancak,
ekonomik blylUme igin yalnizca kurumlarin kalitesinin yeterli olamayacagina dikkat etmek gerekmekte-
dir. Calisma kurumlarla birlikte, hikiimet harcamalari, gayri safi sermaye birikimi, nufus artis hizi, enf-
lasyon ve ticaretin serbestlesmesi gibi yapisal faktorlerin de Ulkelerin ekonomik biylimesinde 6nemli
bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismanin bulgulari kurumlarin ekonomik blytimede 6nemli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla istik-
rarli ve kalici bir blyime igin Ulkelerin kurumlari glglendirici politikalara dncelik vermesi gerekmektedir.
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| Abstract:

Today, economic growth and the factors of economic growth are one of the important topics of discussion
topics. In this context, there is an increasing emphasis on the role of institutions in explaining the
economic growth of countries. However, there is no consensus on which institutions and governance
indicators are more important. The aim of this study is to examine empirically the effects of institutions
on economic growth in all income group countries.

In this study, the data obtained from World Bank World-wide Governance Indicators for the 23 less
developed, 63 developing and 48 developed countries are examined in the 2002-2018 period and
analysed two-stage system generalized moments method. Empirical results show that institutions are
important for economic growth of countries. Among the institutional quality indicators, regulatory quality
appears to be the most important factor for explaining the increase in GDP per capita in all countries.
In addition, government effectiveness is very important for economic growth. While the indicators of
voice and accountability, rule of law and the control of corruption affect economic growth positively
and significantly, the effects of coefficients are low compared to other indicators. Political stability and
However, it is important to note that only the quality of institutions cannot be sufficient for economic
growth. The study reveals that structural factors such as government expenditures, gross capital
accumulation, population growth rate, inflation and liberalization of trade have an important impact on
economic growth.

The findings of the study show that institutions are important in economic growth. Therefore, for a stable
and permanent growth, countries should give priority to institutional strengthening policies.

Keywords: Institutions, Governance, Economic Growth, GMM Method. |

GiRi$

Son yillarda kurumlar, sadece iktisadi alanda degil sosyal bilimlerin diger alanlarin-
da da giderek daha fazla tartisilan ve ele alinan bir konudur. Uluslararast kuruluglar ve
iilkeler devletin ekonomik, sosyal ve siyasal performansini 6l¢gmek ve degerlendirmek
icin kurumlarin kalitesini bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Bununla birlikte ekonomik bii-
ylime, beseri ve ekonomik kalkinmay1 tesvik etmek isteyen iilkeler i¢in 6nemli bir hedef
olmustur ve olmaya devam etmektedir. Ayrica, hiikiimetlerin ve uluslararasi kuruluslarin
ekonomik ve beseri kalkinmay1 destekleme istegi, kurumsal kalitenin ve ekonomik bii-
ylimenin dnemini agiklamaya yardimci olmaktadir. Bu nedenle 1960’11 yillardan itiba-
ren ekonomi literatiiriinde dnemini yitiren kurumlar, 1990’11 yillardan itibaren tekrar 6ne
¢ikmaya baglamistir. Basta North olmak iizere Coase, Williamson, Acemoglu, Ostrom
gibi iktisat¢ilarin literatiire katkilari ile Yeni Kurumsal Iktisat ekonomik, siyasi ve sosyal
olaylarin agiklanmasinda kapsamli bir perspektif yaratarak, popiiler bir agiklama bi¢imi
olmaya baglamistir.

Yeni Kurumsal iktisat’mn bu 6ne ¢ikisi ile birlikte biiyiime teorisine olan ilgi artmis ve
¢ogu iktisatginin ekonomik biiyiimenin belirleyicilerini ¢alisma sekli degismistir. Bu degi-
sim ile birlikte Yeni Kurumsal iktisadin amaci, Neoklasik teoriye meydan okumanin aksine
Neoklasik teoriyi kendi smirlarinin 6tesinde bir dizi meseleyi ele almasina izin verecek
sekilde gelistirmek, degistirmek ve genisletmektir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, azge-
lismis (AGU), gelismekte olan (GOU) ve gelismis iilke (GU)’lerde kurumlarin ekonomik
bliylime iizerinde bir etkisi olup olmadigini yonetisim gostergeleri yardimi ile incelemektir.
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Bu amag dogrultusunda ¢aligmanin birinci boliimiinde kurumlar ve ekonomik bilylime kav-
rami agiklanacaktir. Takip eden boliimde kurumlari 6lgen kuruluslar ile literatiir taramasina
yer verilecektir. Ugiincii boliimde ¢alismada uygulanan yéntem, kullanilan veri setleri tani-
tildiktan sonra bulgular sunulacaktir. Sonu¢ kisminda da elde edilen bulgular yorumlanip,
Oneriler tartigilacaktir.

1. KURUMLAR VE EKONOMiK BUYUME

Kurumlar ve ekonomik biiylime arasindaki teorik baglanti, her biri farkli aktarim
mekanizmalarini vurgulayan, biiyiime teorileri ile agiklanabilmektedir. Iletim kanallarinin
vurgulanmasindaki bu farkliliklar, ¢esitli ampirik yaklasimlara ve dolayisiyla kurumlarin
biiyiime tizerindeki etkilerine iligkin farkli sonuclara yol agmistir. Aralarindaki iliskiyi
aciklayabilmek icin oncelikle ekonomik biiyiime kavraminin iyi analiz edilmesi gerek-
mektedir.

1776’da Adam Smith ile baglayan ekonomik biiyiime siirecinin dinamik analizi {izerine
calismalar, Keynes ile farkli bir boyut kazanmistir. Keynes’e gore ¢arpan mekanizmast ile
yatirimlar dolayisiyla milli gelir arttiginda, tam istihdam seviyesine ulasilacak ve iktisadi
biiyime de gergeklesmis olacaktir.

1950’11 yillarda Solow tarafindan ortaya konan Neoklasik biiyiime teorisi ile de onemli
bir asama kat edilmistir. Solow’a gore fiziki sermaye birikimi ile teknolojik gelismeler eko-
nomik biiylimenin dnemli faktorleridir. Bu modelin 6nemli varsayimlarindan biri teknolojik
gelismenin dissal olmasidir. Ayrica iiretime katilan her bir emek veya sermaye azalan verim-
ler kanuna tabidir. Yakinsama hipotezi de Neoklasik biiyiime teorisinin ekonomi literatiiriine
kazandirdig1 6nemli kavramlardan biridir.

I¢sel bilyiime teorileri ise, 1980’lerin baslarinda Neoklasik biiyiime modelindeki ek-
sikliklere dogrudan bir cevap olarak popiilerlik kazanmaya baglamistir. Neoklasik biiytime
modelinin, dlgege gore sabit getiri varsayimi, 0lcege gore artan getiri olarak degistirilmis ve
ekonomik biiylime modelindeki degiskenler tarafindan harekete gegirilen bir durum olarak
goriilmeye baglanmistir. Bu nedenle, beseri sermaye ve teknoloji gibi faktorler, digsal olarak
varsayildiklar1 Neoklasik modelden farkli olarak, bu modelde igsel olarak algilanmislardir.
Daha da dnemlisi, tasarruf ve yatirimi etkileme egilimi gosteren bir politika se¢enegi olarak
diistiniilmiistiir (King ve Rebelo, 1990:130).

Dissal biiylime modelinin karsi karsiya kaldigi temel zorluk, firmalar i¢in dlgege gore
artan getirilerin digsal olarak varsayilmasidir. Bu durum Romer (1987), Lucas (1988) ve
Barro (1992)’nun sonraki ¢alismalarinda da bir sorun olarak devam etmistir. Ayrica hem
digsal hem de i¢sel biiyiime modellerinin énemli bir zayiflig1 da ii¢lincii diinya iilkelerinin
icsel kosullarini tam olarak yansitamamasidir (Gomez, 2008: 20).

2000’11 y1llara yaklastikga benzer kosullara sahip bazi iilkelerin diger tilkelere gore gok
daha iyi bliylime performansi gostermesinin dar ekonomik analizler ile agiklanamayacagi
goriilmeye baglanmistir. Bu farklilig1 agiklayabilmek i¢in iilkelerin tarihinin, siyasal ve ku-
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rumsal yapisinin da anlasilmasi ve analiz edilmesi gerektigi goriisii one ¢ikmistir. Rodrik ve
Subramanian (2003), cografya, entegrasyon ve kurumlar1 bilylimenin temel belirleyicileri
olarak nitelendirmistir. Ilerleyen donemde kiiltiir de bu belirleyicilere eklenmistir. Son dé-
nemlerde ekonomik biiylime {izerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu bu alanlar1 kapsamaktadir.
North, Olson, Acemoglu ve Rodrik gibi aragtirmacilar bu alanda 6nemli ¢alismalar yapmis-
lardir.

Ekonomik biiyiimeyi pozitif etkileyen bir kurum, bliytimeyi destekleyici kurum olarak
adlandirilirken, etkisi olmayan ya da ekonomik biiyiimeye zarar veren kurum ise biiylimeyi
engelleyici kurum olarak nitelendirilmektedir. Bliylimeyi engelleyen ve biiylimeyi destek-
leyen kurumlar i¢in genel bir siniflandirma yapmak miimkiin degildir. Ciinkii bir kurumun
ekonomik etkisi diger kurumlar, tarih, cografya, ekoloji, ekonomik gelisme diizeyi vb. bir-
cok etmene baglidir. Ayrica bir iilkede biiylimeyi destekleyen bir kurumun baska bir {ilkede
bliylime oramni ilizerinde farkli bir etkisi olabilmektedir. Bununla birlikte, esit baslangi¢ ko-
sullar1 varsayildiginda belirli kurumsal 6zellikler genel olarak biiylimeyi destekleyici olarak
kabul edilebilmektedir. Bu kurumlar, tespit edilen etkileri karisik olmasina ragmen, miilki-
yet haklari, bagimsiz bir yargi, hukukun istlinliigii, siyasi katilim ve demokrasi vb. olarak
stralanabilir.

Ornegin miilkiyet haklari, iki sekilde destekleyici biiyiimeye yol agmaktadir. i1k ola-
rak, bir metanin olasi kullanim alanini genisletir. Daha agik bir ifade ile bir yagam alani,
ofis, liretim tesisi, tarim arazisi gibi dogrudan kullanima imkan saglar. Bunun yani sira
varlig1 teminat olarak kullanilabilir ve bdylece yeni sermaye yaratabilir (De Soto, 2000:
156). ikincisi, agik¢a tanimlanmis miilkiyet haklari, mal sahibinin varligini kendi ¢ikar-
larina en uygun sekilde kullanabilmesine imkan vermesi nedeniyle bireysel fayda maksi-
mizasyonunu garanti eder. Bu nedenle, giivenli miilkiyet haklara daha yiiksek biiylime
oranlar1 eslik edebilir (Acemoglu ve Johnson, 2005: 23). Ancak, bagimsiz bir yargi tara-
findan giivence altina alinmayan miilkiyet haklari, tek basina biiylimeyi saglayacak yeterli
bir unsur degildir.

Diger taraftan, yarginin bagimsizlig1 ve anayasanin iistiinliiglinii inceleyen La Porta vd.
(2004), bagimsiz bir yargiin ekonomik 6zgiirliigiin kazanilmasinda en 6nemli unsurlardan
biri oldugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte, siyasi katilim, kurumsal yap1 igerisinde
mesrulastirilmis bir azinhigin kontroliindeki iktidarin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.
Yani siyasal katilim, ¢ikar gruplarmin fiili siyasal iktidar1 sadece kendi ¢ikarlarina uygun
olarak kullanmasina engel olmaktadir (Acemoglu ve Johnson, 2005; Rodrik, 2007). En-
formel diizeyde ise, toplumsal yap1, kader ve dnyargiya iliskin hiikiimler ile 6teki insanlara
sayg1 diizeyinin ekonomik biiyiimeyi destekledigi de ifade edilmektedir (Knowles ve Weat-
herston, 2006: 16).

1.1. Yeni Kurumsal iktisat

Kurumlarin ekonomik biiyiime yazinindaki 6neminin yaygin bir bigimde kabul gor-
mesi, son yirmi y1l i¢inde gerceklesmistir. Bu, kurumlarin roliiyle ilgilenen iktisat¢ilarin bir
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kolu olan Yeni Kurumsal iktisat okulunun yeniden ortaya ¢ikmasi ile olmustur. 1990’larin
basindan itibaren kurumlar, iilkeler arasindaki kalkinma farkliliklarin agiklanmasinda giiglii
bir argiiman olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda GU’de piyasa verimliliginin yiiksek olma-
s1 ve 0zel miilkiyet haklarinin sik1 bir sekilde korunmasi, kurumsal yapinin énemli oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, herhangi bir tilkenin gelismesi ig¢in bu kurumlarin saglam bir
sekilde olusturulmasinin, piyasa verimliligi ve daha hizli biiylime i¢in bir 6énkosul olmasi
gerektigi sonucuna varilmigtir.

Yeni Kurumsal Iktisadin yiikselisi, North (1990)’un ekonomik kalkinmadaki kurum-
larin 6nemine yer verdigi ¢alismasi ve North’u destekleyen diger ¢alismalar ile baslamis-
tir. North (1990: 1)’a gore, “Kurumlar bir toplumdaki oyunun kurallaridir veya daha for-
mel olarak insan etkilesimini sekillendiren insan yapimi kisitlamalardir. Bu kurumlar ister
politik ister sosyal, ister ekonomik olsun, insanlarin etkilesimlerini uyaran faktorlerdir”.
Dolayisiyla kurumlar, sosyal etkilesimi diizenleyen kurallardir. Amsden (1992)’e gore ise
“kurumlar, bir 6rgiitiin ya da bir toplumdaki bireylerin eylemlerini sekillendiren yasal ola-
rak yazilmig kurallar ile geleneksel olarak enformel kurallar ve uygulama mekanizmalar1™
olarak tanimlanabilmektedir.

Ote yandan kurumlar1 dért seviyeye ayiran Williamson (2000), Tablo 1°de goriildiigii
iizere kurumlarin makul bir planini sunmaktadir. Birinci seviye kurumlar, North™un (1990)
enformel kurumlaria karsilik gelen “normlar, toreler, gelenekler” gibi sosyal hayatta yer-
lesmis yapilardir. Ayrica “din, bu diizeyde biiyiik bir rol oynar”. Bir iistte yer alan seviyeyi
alttaki seviye ile baglayan biitiinlesik oklar, istteki seviyenin alttaki seviyede kisitlamalara
yol actigin1 gostermektedir. Kesikli oklar ise alt seviyeden iist seviyeye dogru geri bildirim-
lerin oldugunu belirtmektedir (Williamson, 2000: 596).

Birinci diizey kurumlar, saglamliklar1 ve dayanikliliklar ile dikkat ¢ekmektedir. Bu
diizeydeki kurumsal degisim, ¢ok yavas yani yiizyillar hatta binlerce y1l boyunca gercekles-
mektedir. Ikinci seviyeye ise “kurumsal ortam” denir. Kurumsal ortam kavrami ise formel
kurumlar olarak degerlendirilen miilkiyet haklari, yargi, yasa veya anayasalar gibi formel
kurallar1 tanimlamaktadir. Formel kurallar, enformel kurumlardan daha hizli degisim gos-
termektedir. Williamson (2000)’a gore bu kurallar, yaklasik on ile yiiz y1l arasinda degis-
mektedir. Williamson’un yaklasiminin ilk iki seviyesi North’un (1990) formel ve enformel
kurumlar olarak tanimladig1 yapilara karsilik gelmektedir. Ancak Williamson, bu yapilara
iki ek seviye sunarak kurumsal analizi daha da derinlestirmektedir.

Uciincii seviye, “yonetisim” olarak adlandirilir ve “oyun” burada oynanir. Ydnetisim
seviyesinde sézlesmelerin iyi uygulanmasi ve yonetim yapilarinin dogru kurulmas: gerek-
mektedir (Williamson, 2000: 599). Bu seviyedeki degisimin gerceklesmesi bir ila on yil
arasinda bir zaman almaktadir. Bununla birlikte dérdiincii seviye, ekonomiyi makro diizey-
de degerlendirmekte, kaynak tahsisi ve istihdam analizi ile ilgilenmektedir. Ulkelerdeki ku-
rumlarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini ele alan bu ¢aligmada, ti¢iincii ve dordiincii
seviye ile ilgilenilmektedir.
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Tablo 1: Kurumsal Degisimin Seviyeleri

1.Seviye

Sosyal Teori

2. Seviye

Miilkiyet Haklari
Ekonomisi / Pozitif
Politik Teori

3. Seviye

Islem Maliyetleri
Ekonomisi

4. Seviye

Neoklasik Iktisat /
Vekalet Teorisi

Seviye

Yerlesiklik:

Enformel kurumlar,
normlar, toreler, gelenekler

Kurumsal Ortam:

Formel kurumlar, 6zellikle
de miilkiyet haklar1,
politika, yargi ve biirokrasi

Yo6netisim:
Oyunun oynanmasi

S6zlesme (yonetisim
yapilarini islemlerle uyumlu
hale getirmek)

Kaynak dagilimi ve
istihdam (fiyatlar ve
miktarlar; tesvik edici
siralama)

Degisim Siiresi (Y1)

Amac

100 ile 1000 y1l arasi

10 ile 100 y1l arast

1 ile 10 y1l arasi

Stirekli bir degisim
vardir.

Genellikle
hesaplanamayan spontane
degisimler.

Kurumsal ortamin
olusmasi.

1.derecede ekonomik

Yonetigsim yapilarinin
olusmasi.

2. derecede ekonomik

Diger yapilarin olusmasi.

3. derecede ekonomik

Kaynak: Williamson, 2000: 597

Roland (2005), Williamson (2000)’in kurumlar iizerine yapmis oldugu siniflandirmaya
benzer bir siiflandirma yaparak kurumlari tanimlamistir. Caligmasinda yavas ve hizli ha-

reket eden kurumlar kavramini ortaya koymustur. Kurumlar yavas ve siirekli olarak veya
hizli ve diizensiz olarak degisebilmektedir. Kiiltiir, tipik bir yavas hareket eden enformel
kurum 6rnegidir. Boylece kiiltiir, zaman i¢inde pek degismeyen din ya da diger inanglardan

meydana gelmektedir. Kiiltiir, toplumun kimligini olusturan bir kurum oldugu i¢in sadece

marjinal degisim miimkiindiir. Bu nedenle yavas ama siirekli degisen bir kurumdan bahse-
dilebilir. Aksine politik kurumlar, hizla ve diizensiz olarak degistirilebilir. Bir askeri darbe
veya bir isyan, devletin gii¢ yapisini bir gecede ya da en azindan birkag hafta veya ay iginde

degistirebilir.
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Ote yandan Acemoglu ve Robinson (2015) kurumlar1 farkli bir sekilde siniflandir-
mustir. Yazarlara gore Ingiltere’de Sanayi Devrimi’nin baslamasi bir rastlant1 degildir.
Ingiltere’nin gelistirdigi kapsayict ekonomik kurumlar, kapsayici siyasal kurumlarin {ize-
rine inga edilmistir. Bu kurumlar merkezilesmis bir devlet ve monarsi ile yonetim iizerin-
de kisitlamalar saglayan koalisyonlardir. Ancak birebir aynt kurumlara sahip iki toplum
mevcut degildir. Bazi iilkeler somiiriicli kurumlara sahipken, bazilar1 kapsayici kurumlara
sahip olmustur. Siyasal ve ekonomik kurumlardaki kii¢iik farkliliklar, Bati’da kurumsal
gelisime, Dogu’da ise kurumsal ¢okiise neden olmustur. Ekonomik ve siyasal kurumlar,
degisime direnen elitler ile bu giicli azaltmak isteyenler arasindaki miicadele sonucu or-
taya c¢ikar. Bu kurumlar bir kez ortaya ¢iktiginda kalic1 hale gelmesini saglama egilimin-
de olurlar. Cogulcu siyasi kurumlar bir diktator, fraksiyon ya da iyi niyetli bir bagkanin
yetkilerini sinirlandirir. Cogulculuk, hukukun tstiinliigii ilkesini yiiceltir. Bu tarz verimli
mekanizmalar, kapsayict kurumlarin kalict hale gelmesine, tehditlere direnmesine ve ya-
yilmalarina gii¢lii bir destek saglar. Kisir dongiiler ise somiiriicii kurumlarin devamini
saglayacak kuvvetler meydana getirirler. SOmiiriicii kurumlar, elitlerin zenginlesmesine,
bu zenginlik de hakimiyetlerine dayanak olusturur. Somiiriicii kurumlara dayal1 biiyiime,
mevcut teknoloji ile bir biiyiime saglar. Ancak ekonomik tesvik ve teknolojik gelisme
yok denecek kadar azdir. Ayrica yaratict yitkimin meydana getirecegi siyasal sonuglardan
cekinilir. I¢ savas ve istikrarsizlik sémiiriicii kurumlarda siklikla karsilasilan durumlardar.
Kapsayici biiylime ise teknolojik degisimi beraberinde getirir ve siirdiiriilebilir bir biiyii-
me saglar.

19. yiizy1l ve sonrasinda yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasini tesvik eden kurumlara sa-
hip tilkeler hizla gelisirken, bunu bagaramayan veya bilingli bir sekilde bagarmak istemeyen
somiiriicli siyasal ve ekonomik kurumlara sahip iilkeler ise kalkinamamistir. Bir {ilkenin
sanayilesmesi kurumlari yapisi ile birebir baglantilidir. 19. yiizyilda nispeten kapsayici
kurumlara sahip olan Avustralya ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hizla biiyiirken, di-
ger Avrupa devletleri tarafindan sémiirgeci kurumlarin olusturuldugu iilkeler bu biiyiimeyi
saglayamamistir. Acemoglu ve Robinson (2015), bir iilkenin basarisiz olmasini, o iilkenin
sOmiirlicii kurumlarinin insanlara tasarruf, yenilik ve yatirim i¢in ihtiya¢ duyduklar1 tes-
vikleri saglamamasina baglamistir. Coziim olarak ise bu somiiriicii siyasal ve ekonomik
kurumlarin kapsayici kurumlara doniistiirmelerini sdylemektedirler. Kapsayici ekonomik
kurumlar miilkiyet haklarini koruyan, esit rekabeti saglayan ve yatirim yapmayi tesvik eden
formel yapilardir. Siyasal giiciin adil bir sekilde dagilmasini, yasa ve diizen ile siyasal mer-
keziyetin basarilmasini saglayan siyasal kurumlarin da destekgisi olan bu formel yapilar
calismada tartisilacaktir.

1.2. Formel Kurumlar

Enformel kurumlar 6znel bir konu oldugu i¢in her zaman rasyonel bir sekilde agik-
lanamaz ve genel kabul gérmiis birimlerle 6l¢iillemez. Bu nedenle ekonomik modellerde
enformel kurumlart incelemek zordur. Dogrudan gézlem yapmak miimkiin olmadigindan,
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bunun yerine temsili degiskenler kullanilmaktadir. Yani bir toplumun teskilat yapisi, inang-
lar1 ve degerlerine iliskin ¢ikarimi saglayan veriler, dogrudan goézlemlenmeyen kiiltiirel
degiskenlerin yerine kullanilmaktadir. Enformel kurumlar ile ilgili 6nemli bir sorun, kayit
dis1 kurumlari 6lgmek ve ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin analiz edilebilecegi somut
ozelliklere dikkat ¢ekebilmektir. Bu nedenle ¢aligmada formel kurumlar ve bu kurumlar
izerinden elde edilen veriler ile ¢aligilacaktir.

Kurumlar, belirli kategorilere gére smiflandirilabilmektedir. Ornegin politik, hukuki
ve sosyal kurumlar rejim tipine, se¢im kurallarina, is yonetmeliklerine gore farklilik gos-
terebildiginden bu gibi formel kurumlarin siniflandirilmasi birbirinden tamamen farklidir.
Bununla birlikte bazi formel kurumlar, genel olarak bireyleri destekleyici bir gelisme olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetle, 1990’1ara kadar olan dénemde kurumlar ve ekonomik performans arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalarin ¢ogu tarih lizerine teorik ¢aligmalardi. Bu ¢aligmalar, kurum-
lar1 dlcen degiskenler ile ilgili verilerin yetersizliginden dolay1 bilyiik dl¢lide gergeklikten
uzaktr. Kurumlarin 6l¢iimiindeki son gelismeler, hem siyasi hem de ekonomik kurumlar
olmak tizere kurumlara odaklanan ampirik aragtirmalarda 6nemli bir artisa neden olmustur.
Artik hem siyasi hem de ekonomik kurumlarin dl¢iilebildigi ¢esitli alternatif veriler mevcut-
tur. Bu genis alandaki veri kaynaklarini (siyasi kurumlar, ekonomik kurumlar ve demografik
ozellikler) ekonomik sonuglarla ilgili kapsamli verilerle birlestirmek, daha 6nce yalnizca
tarihsel olarak veya yiizeysel olarak tartisilan konuyu artik ampirik olarak ele alinabilecek
soru tiirlerinde 6nemli bir genislemeye olanak saglamistir.

2. KURUMLARIN OLGULMESI VE iLGILi LITERATUR

Gliniimiizde kurumlarin ekonomik biiytime iizerindeki etkisi hakkinda bir teori olustur-
mak ¢cok miimkiin goriinmemektedir. “Formel ve Enformel Kurumlar” terimi, 1990 yilinda
North’un ¢alismasindan beri bilinmektedir. Buna ragmen, kurumlar hakkinda yapilan am-
pirik ¢aligmalar ve dlgtimler genellikle formel kurumlari sekillendiren faktorler tizerinden
yapilmistir. Ciinki degerler, normlar, ahlak, tutumlar, aliskanliklar ve davranis kurallar1 gibi
belirleyiciler kolayca ol¢iilememektedir.

Bu boliimde, agirlikli olarak formel kurumlarin 6l¢timiinii yapan 6énemli kuruluslar de-
gerlendirilecektir. Takip eden kisimda konu hakkinda giiniimiize kadar yapilan teorik ve
ampirik caligmalara yer verilecektir.

2.1. Kurumlar ile ilgili Olgiim Yapan Kuruluslar

1990’11 yillardan itibaren kurumlara duyulan ilginin artmast ile birlikte pek ¢ok kurulug
tilkelerdeki kurumlarin seviyesi ile ilgili kapsamli analizler yapmaya ya da var olan analiz-
lerini gelistirmeye baglamistir. Tablo 2°de kurumlar ile ilgili degiskenleri derleyen belli bagh
veri kaynaklart sunulmustur.
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Tablo 2: Kurumlar ile ilgili Baslica Veri Setleri

(5) Hukukun UstinlGgua,
(6) Yolsuzlugun kontrol{.

Baslangi¢
. Yili — Veri Kapsadigi
Veri Yayinlama Calisma Alanlan Ulke Sayisi
Arahgi
I. Politik Kurumlar
The Center for 1800 yilindan | (1) Kurumsallagsmis demokrasi,
Systemic Peace - itibaren — (2) Kurumsallagsmis otokrasi, 167
Polity IV Yillik (3) Rejim dayaniklilig.
(1) Siyasi haklar (segim suregleri, siyasi
Freedom House - 1955 yilindan | katim ve gogulculuk, hikiimetin isleyisi),
Diinyada Ozgiirliik itibaren — (2) Sivil dzgtirliikler (ifade ve inang 195
Endeksi Yilhk dzgurltgu, érgiitlenme hakki, hukukun
Ustinlugu, kisisel 6zerklik ve bireysel haklar).
Il. Ekonomik Kurumlar
(1) Hukuki yapi ile miilkiyet haklari,
(2) Guglu paraya erisim,
Fraser Institute - 1970 yilindan (3) Uluslararasi ticaret serbestisi
Diinyanin Ekonomik itibaren — ’ 141
Ozgurligi Endeksi Yilhk (4) Devletin faaliyet alaninin genisligi,
(5) Kredi, isglicl ve is alemi konusunda yasal
dizenlemeler.
(1) Mulkiyet Haklari,
(2) Hukuksal Etkinlik,
(3) Hikimetin Batnluga,
(4) Vergi Yukd,
(5) Kamu Harcamalari,
Heritage FOUndathn 1994 ylllndan (6) Mali Saglam“k,
- Ekonomik Ozgurliik itibaren — Coa 161
Endeksi Yillik (7) Is Ozgurligd,
(8) Emek Ozgirlig,
(9) Parasal Ozgiirliik,
(10) Ticaret Ozgurligu,
(11) Yatinm Ozgurliga,
(12) Finansal Ozgiirliik.
The PRS Group - 1984 yilindan | (1) Ekonomik risk,
Uluslararasi Ulke Risk itibaren — (2) Politik risk ve 140
Endeksi Yillik (3) Finansal Risk.
(1) ifade 6zgiirligl ve hesap verebilirlik,
World Bank - Di 1964 yilindan (2) Siyasi istikrar ve siddetsizlik,
orid Bank - bunya itibaren - (3) Hukiimet etkinligi,
Capinda Yoénetisim 2002'den L 213
Géstergeleri ” (4) Idari kallte,
itibaren yillik

Kaynak: Lam, 2010: 15

Yil: 10 - Sayr: 19 - Haziran 2020




Muharrem Akin DOGANAY | Mustafa Kemal DEGER

2.2. Kurumlar ile ilgili Teorik ve Ampirik Literatiir

Ekonomik kurumlarin uzun vadeli ekonomik performansin belirleyicileri olarak 6ne-
mine iliskin ¢agdas aragtirmalar biiyiik 6l¢lide Douglass North ve diger bazi iktisat¢ilarin
calismalartyla iligkilendirilmektedir.

1980’ler ve 1990’lardaki diger arastirmalar, North’un kurumlarin 6nemine yaptig1 vur-
guyu desteklemistir. Ornegin De Soto (1989), AGU ve GOU’lerdeki ekonomik biiyiimenin,
asir1 diizenlemeler ve biirokrasi tarafindan engellendigini ve islem maliyetlerinin yiiksek-
ligi basit girisimci faaliyetlerin ger¢eklesmesini bile engelledigini savunmustur. De Soto
(2000), fakir iilkelerin, miilkiyet haklar1 sistemi gibi piyasa ekonomilerinin temellerinden
yoksun olduklarini, 19. ylizyilda zengin iilkelerin ise agik bir miilkiyet haklar1 sistemine
sahip olmasi nedeniyle gelistigini one siirmiistiir. BOylesine agik kurumsal temellerin ol-
mamasl, fakir lilkelerdeki bireylerin kayit dist ya da hukuk dis1 miilkiyet varliklarin1 daha
iiretken bir ekonomik faaliyette kullanmasini engelledigini savunmustur. Rosenberg (1994:
133) bu goriisii, Bati'daki ekonomik kalkinmanin denemeyle basarili olan, yavas ve asamali
bir siire¢ oldugu iddiasiyla desteklemektedir. Ayrica Rosenberg (1994)’e gore “Sistemin te-
mel unsurlari, deneme i¢in gerekli olan otoritenin ve kaynaklarin genis bir sekilde yayilma-
s1, deneme tizerinde politik ve dini kisitlamalarin olmamasi ve basari igin 6diilleri birlestiren
tesvikler” olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda firmalarin 6nemi, s6zlesme (Coase, 1937;
1960; Williamson, 1985) ve fiyat sistemi (Hayek, 1945) ile ilgili aragtirmalar, kurumlarin
ekonomik biiylime i¢in neden dnemli, belki de en 6nemli faktor oldugunu agiklayan genis
bir ¢aligma grubunun olugmasina yol agmis ve literatiir hizla gelismistir.

2000’11 yillarin baslarinda iktisatcilar, kurumlarin makroekonomik performans iizerin-
deki 6nemini ampirik olarak incelemeye baslamislardir. Bu arastirma alanindaki iki 6nemli
makale 2001 ve 2002 yillarinda Acemoglu, Johnson ve Robinson tarafindan yazilmistir. Bu
calismalar, ampirik makroekonomi alaninda en ¢ok atif alan ve ilgi duyulan ¢aligmalarin
basinda gelmektedir. Dolayisiyla bu ilgi, kurumlari karsilagtirmali politik ekonomi alaninin
temel bir aragtirma alani olarak ele alinmasini saglamistir. Polity III veri setinden faydala-
narak hazirladiklar1 ¢aligmalarinda Acemoglu vd. (2001; 2002), mevcut kosullarin Avrupa
kolonilerindeki kurumlarin kurulmasini nasil sagladigini ve kurumlarin bu eski somiirgeler-
de uzun vadeli biiyiimeyi nasil etkiledigini arastirmigtir. Her iki ¢alisma da, hastalik ortami
ve iklim gibi cografi faktdrlerin bugiinkii ekonomik performansi dogrudan etkiledigini id-
dia eden Jeffrey Sachs (2003)’1n arglimani ile ¢elismektedir. Bunun yerine Acemoglu vd.
(2001) dogal kosullardan etkilenmis olabilecek miilkiyet haklar1 gibi ekonomik kurumlarin
aslinda bugiinkii ekonomik performansin temel belirleyicileri oldugunu savunmustur.

Acemoglu vd. (2001), yaptiklar1 ¢alismada ekonomik kurumlar i¢in bir ara¢ olarak
somiirge yerlesimcilerin 6liim oranini kullanmistir. Yazarlar, mevcut ekonomik performan-
s1 kolonizasyon doneminden baglayarak giinimiize kadar izlemistir. Yazarlara goére mev-
cut ekonomik performans, mevcut formel kurumlara baglidir. Mevcut formel kurumlarin
kalitesi ise ilk olusturulan kurumlarin kalitesine baglidir. Bu nedenle geg¢miste biiylimeyi
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engelleyen formel kurumlara sahip olan bir iilke, giiniimiizde hala biliylimeyi engelleyen
formel kurumlara sahip demektir. Ancak ilk olusturulan kurumlarin kalitesi, somiirgelestir-
me stratejisine baghdir. Bat1 Avrupalilar yerlestikleri bolgelerde, Avrupa kurumlarini kop-
yalamig, miilkiyet haklarina vurgu yapmis ve devlet giiclinii kisitlamiglardir. Acemoglu vd.
(2001)’e gore Avrupalilarin yerlesemedigi alanlarda kaynaklart somiirmeye yardimci olan
ancak miilkiyeti korumayan veya hiikiimeti kisitlamayan dislayict kurumlar kurulmustur.
Avrupalilarin sémiirgelere yerlesip yerlesmeyecekleri, hayatta kalma olasiliklarina bagli-
dir. Yazarlar, eski Avrupa somiirgelerindeki asker, piskopos ve denizcilerin 6liim oranlarina
iliskin kayitlar1 kullanmiglar ve daha sonra bu verileri mevcut durumu agiklamada bir arag
olarak dikkate almislardir. Bu verileri kullanmalarinin nedeni, 17. ve 19. yiizyillardaki yer-
lesimci 6limlerinin kurumlar disindaki mevcut ekonomik performans tizerinde higbir etkisi
olmamasidir.

Her iki ¢aligma somiirge araclari, 6liim oranlar1 ve niifus yogunlugunun giiniimiiz ku-
rumlarinin iyi birer tahmin edicileri oldugunu ve miilkiyet haklarinin giicii ile mevcut eko-
nomik performans arasinda gii¢lii bir nedensel iliski oldugunu gostermistir. Bu ¢alismalar,
kurumsal faktorlerin hastalik ortami gibi mevcut cografi faktorleri dikkate alarak ekonomik
performans {izerinde dogrudan etkisi bulunmadigini gostermistir. Dahas1 bu ¢aligsmalarda,
ekonomik kurumlarin ¢gogu zaman, kolayca degismesi zor olabilecek derin tarihsel koklere
sahip olduklar1 da ifade edilmektedir.

Gectigimiz yirmi yil boyunca, Diamond (1997), Sachs (1998) ile baslayip, Acemoglu
vd. (2001, 2002)’un ¢alismalar1 ile oldukca dikkat ¢ekici bir hal alan cografya konusuna,
kalkinma ekonomisi alaninda artan bir vurgu yapilmistir. Cografyanin biiyiimeyi etkilemede
bir rol oynadig1 genel olarak kabul gérmektedir. Ancak ne kadar 6nemli oldugu bir tartig-
ma konusudur. Ornegin Rodrik vd. (2004)’e gére ii¢ ana baslik biiyiimeyi etkilemektedir.
Bunlar cografya, ticaret ve kurumlardir. Her {i¢ii de biiylimenin 6nemli belirleyicileri olsa
da, etkilesim ve goreli etki ile ilgili tartismalar halen devam etmektedir. Cografi faktorler,
ulusal sinirlar haricinde, digsaldir. Bu nedenle, “Cografya Okulu”nun, bu etkiyi kanitlamasi
daha kolaydir. “Ticareti savunanlar ve Kurumsal iktisat¢ilar, tercih ettikleri determinant igin
nedensellik gostermek zorunda olduklar1 ve ayni1 zamanda biiytimeyi etkileyen kanallar
saptamalar1 gerektiginden, bu iliskiyi saptamalar1 ¢ok daha zor olmaktadir” (Rodrik vd.,
2004: 134).

Chang (2007) ise iyi yonetisim ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi teorik olarak
incelemistir. Calismanin bulgulari, ekonomik bilylimenin iyi kurumlara daha fazla ihtiyag
duydugunu (6rnegin, daha fazla kontrol ve dengeye sahip siyasi kurumlar gibi) ortaya koy-
mustur. Bunun nedeni, kurumlarimn, ancak belirli bir ekonomik refah seviyesine ulagildiktan
sonra isleyebilmesidir. Dolayisiyla kurumlarin ekonomik kalkinma i¢in bir 6n kosula sahip
olmalar1 beklenir. Bir dizi tarihsel kanit, ekonomisinde kurumlarin ¢oguna sahip olan zengin
iilkelerin, belirli bir ekonomik refah seviyesine ulastiktan sonra degil ekonomik kalkinmaya
varmadan dnce, hukukun tistiinliigii, 6zel miilkiyet hakki ve demokrasi gibi kurumlari kal-
kinma i¢in bir 6n kosul olarak kabul ettiklerini gdstermektedir.
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Khan (2009) ise AGU ve GOU’lerin karsilastig1 sorunlarin basinda siyasi parcalanma-
nin geldigini belirtmistir. Yazar, siyasi istikrar1 saglamak i¢in bu pargalanmanin nasil iiste-
sinden gelineceginin de tam olarak biliniyor olmadigini iddia etmistir. Sorunlar, demokratik
hesap verebilirlik kavraminin 6tesine gegmektedir. Cilinkii demokratik hesap verebilirlik ko-
layca ulagilabilecek bir sey degildir. Khan (2012), serbest piyasa ekonomisini savunanlara
gore pazarlar1 daha verimli kilan iyi yonetisim uygulamalarinin Gistiinliiglinii sorgulamakta-
dir. Khan (2012), iyi yonetigim verileri ampirik olarak incelendiginde, yonetisim ve biiytime
arasindaki nedensel baglantinin varsayilmasinin hatali oldugunu, ¢iinkii gostergelerin agik-
lad1g1 durumun ekonomik biiyiime performansi degil artan gelir oldugunu belirtmistir. Khan
(2012), AGU ve GOU’lerin iyi bir yénetisim kurumunu etkin bir sekilde uygulayabilmeleri
i¢in biiyiik miktarda ekonomik kaynaga ihtiyag duydugunu savunmustur. Ozel miilkiyet
haklarinm GU’lerdeki varligi, tiim iiretken sektdrlerinin kayda deger diizeyde teknolojik
ilerleme elde etmesi sonucu meydana gelmistir.

Benzer sekilde Fadakinte (2013), sivil dzgiirlik gostergeleri, hukukun dstiinliigii ve
miilkiyet hakki gibi yonetisim gostergelerini 1999-2012 doneminde Nijerya i¢in kullan-
mistir. Bulgular, sivil 6zgiirliigiin ekonomik bilylime ile giiclii bir sekilde iliskili oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Omoteso ve Mobolaji (2014) ise 2002 - 2009 donemi icin yOnetisim
endekslerinin 6zellikle de yolsuzlugun kontroliiniin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini
inceleme konusu yapmustir. Calismanin bulgularma gore, siyasi istikrar ve idari kalite en-
deksleri, bolgedeki ekonomik biiyiimeyi 6nemli 6l¢iide olumlu etkilerken, hiikiimet etkin-
ligi ise bolgedeki ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Bélgedeki baz1 yolsuzlukla
miicadele politikalarina ragmen, yolsuzlugun kontroliiniin ekonomik bilylimeye etkisi ¢ok
acik degildir. Caligma ayn1 zamanda hesap verebilirlik uygulamalarinin ve hukuk devleti
gostergelerinin bolgedeki ekonomik biiylimeyi daha olumlu yonde etkiledigini de ortaya
koymustur.

Caligmanin ikinci Béliimiinde yer alan teorik ve ampirik literatiirden elde edilen
genel bulgulardan da goriildiigii tizere, kurumlar ve ekonomik bilytime iliskisi ile ilgili
evrensel bir dogrudan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Bu farklilasmay1 meydana
getiren ise ele alinan iilke, donem ve degiskenlerin fazlaligidir. Calismanin takip eden
kisminda, literatiirde son zamanlarda sikilikla kullanilarak kurumlar1 6l¢gmedeki en Gnem-
li veri setlerinden biri haline gelen Diinya Capinda Yonetisim Gostergeleri (WGI)’dan
derlenen kurumsal degiskenler yardimi ile iilkelerdeki kurumlar ve ekonomik biiyiime
iliskisi analiz edilecektir. Bu yolla, 6zellikle Tiirkce literatiirdeki bosluk doldurulmaya
caligilacaktir. Tablo 3’te kurumlar ve ekonomik biiyiime ile ilgili ampirik literatiir, 6zet
bir sekilde sunulmustur.
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Tablo 3: Kurumlar ile Ekonomik Biiyiime lligkisi Hakkinda Literatir

Yazar Adi Ulkeler ve Yéntem ve Bulqular
ve Yayin Yili | Kapsadigi Donem Veri Seti 9
La Porta vd. | 152 Segilmis Ulke Panel EKK Devlet performansi ile bireylerin geliri arasinda
Yontemi - pozitif bir iliskinin mevcut oldugu bulgusuna
(1999) (1975-1996) EFW. ICRG ulasiimistir.
Campos ve | Latin Amerika ve Panel EKK Yénetisimin kurumsal ézelliklerinden
Nuggets Dogu Asya Ulkeleri Yéntemi - CRG | Yoneticilerin hesap verebilirligi digindakiler,
(1999) (1982-1995) ekonomik biylimede artisa neden olmaktadir.
Ades ve Hindistan EKK ve iki Miidahaleci end(istriyel bilyiime politikalarinin
Tella Asamali EKK en buylk yolsuzluk kaynagi oldugunu ortaya
(1999) (1980-1992) Yéntemi - FIW koymaktadir.
. AGU’lerin iyi yénetigimdeki varsayimin
Rodrik vd. 137 Segilmis Ulke :?/a?(zlnlfeﬂ](i \:e tersini gosterdigini ve bazi durumlarda bu
(2004) (1995-2002) Wl diizenlemelerin etkisinin bulunmadigini ya da
kot bilgilendirildigini belirtmislerdir.
Fon Dodu A Ulkelori Panel EKK Df)gu _A_sya"ulnkelermm ba‘|.§ar|_sm|n ardinda
l°] gu Asya Ulkeleri Yéntemi -FIW glvenilir hikiimet taahhutlerin ve uygun
(2005) (1960-1998) ve ICRG hukimet politikalarin bir kombinasyonu oldugu
sonucuna ulagiimistir.

) Latin Amerika Siyasal .6.ngrIUkteki iyile§menip buyume
Ronconi Ulkeleri Panel EKK oranini iki katina gikardigi ve sivil 6zgurluklerle
(2012) Yontemi ekonomik blytumenin yiksek oranda pozitif

(1985-2009) iliskili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Dogu Asya ve Latin . .| Kisi bagina diisen GSYH'deki artigi dnemli
Chansukree M .

Amerika Ulkeleri | G YOO | siciige etkileyen kurumsal faktdriin hukuk
(2012) (1990-2009) devleti oldugu tespit edilmigtir.
Fadakinte Nijerya WGI Sivil 6zgUrligiin ekonomik bilylime ile pozitif
(2013) (1999-2012) bir sekilde iligkili oldugu ortaya koyulmustur.
Autiove Fu | 18 Asya-Pasifik Panel EKK Sivil 6zguriiiklerin, ekonomik biiyiime lizerinde

Ulkesi Yontemi - onemli ve pozitif etkilere sahip oldugu
(2015) FIW gortlmustar.
Ftorekova Balkan Ulkeleri GMM Yéntemi - | Hukuk devletinin iyilestirilmesi, biyime
ve Madr Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki
(2017) (2000-2015) WGI ve EFW gbstermemektedir.

3. DINAMIK PANEL VERi ANALIZLERI

Calismada, 23 AGU, 63 GOU ve 48 GU’yi kapsayacak sekilde panel veri analizlerine
yer verilecektir. Bu ¢caligma asagidaki sorulara cevap vermeyi amaglamaktadir:

a) Kurumlar, iilkelerde ekonomik biiyiime i¢in dnemli midir?

b) Ulkelerde biiyiime i¢in énemli olan kurumsal dzellikler nelerdir?

Bu caligmada, iki agamali sistem Genellestirilmis Momentler Yontemi (Two-Stage
System Generalized Methods of Moments-TSGMM) ile panel veri analizleri yapilmistir.
Ekonometrik analizlerde kullanilan tiim degigkenler i¢in, verilerine eksiksiz bir sekilde ula-
silabilen 23 AGU, 63 GOU ve 48 GU secilmis ve ¢alismanin donemi olarak 2002-2018 aras1
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dikkate alinmistir. Veriler Diinya Bankasi (DB) Kalkinma Gostergelerinden ve WGI’dan
elde edilmistir. DB, 2002 yilina kadar WGI gostergelerini iki yilda bir yaymlamistir. Bu
tarihten itibaren ise her yil diizenli bir sekilde veriler kamuoyuna sunulmustur. Bu nedenle
calismanin baglangi¢ yil1 2002 olarak alinmistir. Modeller Stata — 14 programi yardimi ile
tahmin edilmistir.

Kurumlarin kalitesini 6l¢mek i¢in, WGI veri setinden biiylimeyi etkileyen ve kurum ta-
nimina uyan gostergeler kullanilmistir. Bu gostergeleri ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik
(VA), hiikkiimet etkinligi (GE), idari kalite (RQ), hukukun {istiinliigii (RL), siyasi istikrar ve
siddetsizlik (PS) ve yolsuzlugun kontrolii (CC) seklinde siralamak miimkiindiir.

Bunun diginda ekonomik biiyiimenin dnemli belirleyicileri olarak, literatiirde siklikla
ele alinan, diger agiklayici degiskenlere de yer verilmistir. Bunlar ise gayri safi sermaye
birikimi (FIX), hiikkiimet harcamalar1 (GOV), ticari agiklik (TRD) ve enflasyon (INF)’dur.
Bagimli degisken olarak kisi bast gayri safi yurti¢i hasila (GSYH)’daki artig orant (GDP)
almmustir.

3.1. Yontem

Uygun tahmin yonteminin se¢imi, saglam tahminlerin gerceklestirilmesi i¢in ¢ok
onemli bir konudur. Bu ¢aligmada kurumlarin iilkelerde ekonomik biiyiime tizerindeki etki-
lerini incelemek i¢in panel veri analiz yontemi kullanilmaktadir. Panel veri analiz yontem-
leri, daha giivenilir, gegerli ve saglam ¢ikarimlar sagladigi i¢in verimli analitik yontemler
olarak kabul edilirler.

Calismada, kullanilacak olan Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) yontemi,
Arellano & Bond (1991), Arellano & Bover (1995) ve Blundell & Bond (1998) tarafindan
EKK yontemindeki zayifliklar1 gidermek i¢in ortaya konulmustur. GMM yontemi su du-
rumlar mevcut oldugunda uygulanabilmektedirler (Roodman, 2009: 86):

» “kiiclik T, biiyilk N panelleri (zaman boyutunun kisa ve kesit sayisinin fazla oldugu
paneller) i¢in tasarlanmis genel tahmincilerdir.

» Dogrusal bir fonksiyonel iligki mevcut olmalidir.

» Kendi gegmis ger¢eklesmelerine bagl olarak dinamik olan bir bagimli degisken var
olmalidir.

+ Kesin olarak digsal oldugu séylenemeyecek bagimsiz degiskenler olmalari, yani hata-
larinin gegmisteki ve mevcut gerceklesmeleriyle iligkili olmalar1 gerekir.

+ Sabit kesitlere ait heterojenlik olmalidir.

» Kesitler arasinda heteroskedastisite ve otokorelasyon olmamalidir. Ancak bu durum
kesitlerde olmalidir.

Arellano-Bond Tahmini’nde, modelin genellikle birinci farki alinarak baglanilir ve ge-
nellestirilmis momentler yontemini (GMM) kullanilir (Hansen, 2008). Buna “fark GMM”
denmektedir. Arellano — Bover / Blundell-Bond tahmincisi, degiskenlerin birinci farklilik-
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larinin sabit etkilerle iligkisiz olduguna dair ek bir varsayimda bulunarak Arellano-Bond'u
giiclendirir. Bu, daha fazla enstriimanin kullanilmasina izin vermektedir ve tahminin etkin-
ligini énemli dl¢lide artirabilmektedir. Orijinal denklem ve doniistliriilmiis sistem olan iki
esitlikten olusan bir sistem olusturulmaktadir ve buna “sistem GMM” ad1 verilmektedir.

Asagida temel bir dinamik regresyon denklemi verilmistir:

Yie = Yie-1 = (@ — Dy + Xy B+ 1 +vi + & (1)

Denklemde y reel kisi bast GSYH’yi, X farki alinmis kisi bast GSYH disindaki agikla-
yici degiskenleri, £, gdzlemlenemeyen kesit etkilerini, ¥, gozlemlenemeyen zamana bagh
etkileri, ¢ hata terimini, i ve ¢ ise sirasi ile iilke ve zamani temsil etmektedir. Egitlik (1)

asagidaki sekilde de yazilabilmektedir:

Yie = QY1 + Xi’tﬁ T U Tyt g ?)

Boylece gozlenemeyen kesit etkiler ortadan kaldirilmis olmaktadir. Esitlik (2)’nin

farkini aldigimizda ise denklem su sekilde formiile edilebilir:

Ayir = aly;—1 + Xy B + A + Ay, + Agy, 3)

Arag degiskenleri kapsayan bu yontemde model i¢indeki araglarin ilk olarak agiklayici
degiskenlerin muhtemel igselligini ve ikinci olarak da yeni hata teriminin olusturulmasindan
kaynaklanan sorunu ele almasi gerekir. Bu yontemde hata terimi su sekilde yazilabilmektedir:

Agiy = & — &t

“4)
(3)’no.lu esitlik gecikmeli bagimli degiskenle iligkilidir. Gecikmeli bagimli degisken
ise su sekilde yazilabilir:

Ayie—1 = Yie—1 — Yie—2 5)

GMM dinamik panel veri tahmincisi, hata teriminin (g)seri olarak iliskilendirilmedigi
ve agiklayict degigkenlerin (X) zayif sekilde digsal oldugu varsayimlari altinda (yani
aciklayic1 degiskenlerin hata teriminin gelecekteki gerceklesmelerine ortogonal oldugu
varsayildiginda) asagidaki moment kosullarini kullanmaktadir:

Ely;_sAg;;] = 0 timiigins = 2,t =3,...,T (6)
E[X;_.Ae,] = 0 timii igins > 2,t = 3, ..., T (7)

Bu nedenle en az iki kere gecikmeli agiklayici degisken seviyeleri, denklemin aragla-
11 olacaktir. Bu moment kosullarina dayanan GMM tahmincisi, fark tahmincisi (veya fark
GMM) olarak bilinmektedir.

Bununla birlikte, fark tahmin denkleminde kavramsal ve istatistiksel eksiklikler vardir.
Alonso-Borrego & Arellano (1999) ile Blundell & Bond (1998), agiklayici degiskenlerin kalici
oldugu, modelde var olan gecikmeli degiskenlerin sayica ¢cok oldugu ve kesitlere 6zgii hetero-
jeniteye ait varyansin, hata terimine ait varyansa olan oranmnim biiyiik oldugu durumlarda fark
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GMM tahmincisinin yetersiz kaldigini belirtmektedirler. Bu durumda asimptotik olarak katsa-
yilarm varyansi artmakta ve kiiciik 6rneklemde, zayif araglar yanh katsayilar tiretebilmektedir.

Fark GMM tahmincisi ile iligkili potansiyel Onyargilar1 ve hassasiyeti azaltmak i¢in,
seviyesindeki regresyonu farkindaki regresyonla birlestiren yeni bir tahminci Arellano &
Bover (1995) ile Blundell & Bond (1998) tarafindan 6nerilmistir. Bu yontem, fark GMM
yonteminden daha iistiin oldugu kabul edilmektedir. Bond vd. (2001), GMM yontemini ¢a-
lismalarinda biiylime modelini tahmin etmek i¢in uygulamaktadirlar. Yazarlar yontemin,
gozlemlenmemis kesit heterojenitesini, 6l¢lim hatasini ve siklikla biiyiime tahminini etkile-
yen potansiyel endojenligi diizeltebilecegini savunmaktadirlar.

Sistem GMM yontemi, bir sistemde birinci farklarda ve seviyelerde ifade edilen ilgili reg-
resyonlar birlestirmektedir. Yontem, gézlemlenmemis kesit etkilerini ve ihmal edilen degisken
yanliligmi ve 6l¢lim hatasinin zamanla degismeyen bilesenini kontrol etmektedir. Ayrica, agik-
layic1 degiskenlerin igsel yanliligini (zamanla degisen bilesen) diizeltmektedir. Farki alinmig
denklemler i¢in araglar, en az iki kere gecikmeli aciklayici degiskenlerin degerlerinden (seviye-
lerinden) elde edilir. Seviye denklemleri i¢in araglar, degiskenin farkindan ¢ikartilir. Bir sistem
GMM’inde iki denklemin tahmin edilmesi, fark GMM tahmincisi ile iliskili potansiyel 6nyargi
ve yanlislig1 azaltmaktadir (Arrellano & Bover, (1995), Blundell & Bond (1998)).

Bu yontemde, farkinda yer alan araglar ayni kalirken, seviyesindeki araglara karsilik gelen
degiskenlerin gecikmeli farklari alinacaktir. Kisaca, bu degiskenlerin farklari, agiklayici degis-
kenlerin seviyeleri ile kesit etki arasindaki olasi korelasyona ragmen, Denklem 2’deki kesit etki
ile iligkilendirilmemelidir. Bu varsayim, asagidaki duraganlik 6zelliginden kaynaklanmaktadir:

E[yit+p.ui] = Elyissiil = E[Xit+plii] = E[Xjt sp] tim p ve s ler icin ®
Bu nedenle, sistemin ikinci kismi igin ek moment kosullari su sekildedir (seviyesinde):

E[Ay;—s(u; + &)1 =0 s =1igin )
E[AX;_s(u; + &)1 =0 s =1igin (10)

Boylece esitlik (6), (7), (9) ve (10)’da oldugu gibi moment kosullar1 kullanilmaktadir.
Bu yolla tutarli ve verimli tahmin edicilerin tiretilmesi i¢in sistem GMM prosediirii uygu-
lanmaktadir.

GMM tahmincisinin tutarlilig1, uygulanacak testlerin gegerliligine baglidir. Hata terim-
lerinin kendine 6zgii kisitlari, serilerin korelasyon derecesine bakarak incelenebilmektedir.
Arellano & Bond (1991), Arellano & Bover (1995) ve Blundell & Bond (1998) tarafin-
dan 6nerildigi gibi, iki spesifikasyon testi kullanilmaktadir. Ilk grupta, Sargan testi (Sargan,
1958) ve Hansen test (Hansen, 1982) istatistikleri yer almaktadir. Bu testler degiskenlerin
genel gecerliligini test etmektedir. Bu testin genel varsayimi, grup olarak tiim degiskenlerin
digsal oldugu seklindedir (H =red). Ikinci test, farkli denklemlerin hata terimlerinin, zel-
likle ikinci dereceden iligkili olmadigini belirten bos hipotezi incelemektedir (AR2). Uygu-
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lamada, AR2 yakindan izlenir ve hipotez reddedilmemelidir. Bu arada, kisitlar AR1 testine
gore seri olarak iliskili oldugundan AR1 reddedilmelidir.

Bu ¢alismada degiskenler igin bir ara¢ olarak AGU ve GOU’lerde bagimli degiskenin
birinci gecikmesi, GU’lerde bir ve ikinci gecikmesi modele eklenmistir. Bu ekleme, tartismali
i¢sel yanlilig1 ortadan kaldirmak igin sistem GMM yonteminde dnemli bir varsayimdir. Man-
kiw vd., (1992) ile Hall & Jones (1999)’a benzer bir sekilde asagidaki ampirik modeli kullani-
larak, farkli kurumlarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri tahmin edilecektir. [lk modelde
yonetigim gostergeleri kullanilmadan bagimsiz degiskenlerin biiylime tizerindeki etkisi incele-
necektir. Takip eden modellerde her bir yonetigim gostergesi ayri ayri modele dahil edilmistir.

AGDPy = dg + AGDPy_y + BsFIXy + ByTRDy + BsINFy + BPOPy + B;GOVi + &

an
AGDP; = 0y + AGDP;_y + B3FIX; + ByTRDy + BsINF; + BsPOP; + B,GOVy, + 6,VAPR, + &

12
AGDP;y = 0y + AGDP;_1 + B3FIX; + ByTRDy + BsINFy + fgPOP; + B,GOV;y + 6,PSPR; + &4 E13;
AGDP;y = 0y + AGDP;_1 + B3FIX; + ByTRDy + BsINF; + fePOP; + B,GOV;y + 6,GEPR; + ¢ (14)
AGDP;y = 0y + AGDP;_1 + B3FIX; + ByTRDy + BsINF;y + BgPOP; + [,GOV;y + 6,RQPR;; + & (15)
AGDP;; = 0y + AGDP;_1 + B3FIX;, + ByTRDy + BsINF; + BgPOP; + [,GOV;y + 6,RLPR; + & (16)
AGDP;; = 0y + AGDP; 1 + B3FIX; + ByTRDy + BsINF; + BgPOP; + GOV, + 6,CCPR; + & (17)

3.2. Ampirik Bulgular

Calismanin bu kisminda 23 AGU, 63 GOU ve 48 GU’ye ait veriler TSGMM yontemi
ile analiz edilecektir. Ardindan elde edilen bulgular degerlendirilecektir.

3.2.1. Azgelismis Ulkeler icin Tahmin Sonuglan

Ele alinan 23AGU’niin TSGMM yéntemi ile gergeklestirilen analiz sonuglar1 Tablo
4’te sunulmustur. Elde edilen katsayilar yorumlanmadan 6nce, modelde otokorelasyon so-
runu olup olmadigi, kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerli olup olmadig1 ve modelin genel
olarak anlamli olup olmadigina bakilacaktir. Tabloda yer alan otokorelasyon testi sonug-
larma gére AGU’ler i¢in tiim modellerde birinci dereceden otokorelasyon (AR1) varken,
ikinci dereceden otokorelasyon (AR2) mevcut degildir. Dolayisiyla ¢aligmada uygulanan
modellerin tiimiinde otokorelasyon sorunu icermedigi kanaatine varilmistir.

Calismadan elde edilen Hansen testi bulgularina gére modellerde asir1 tanimlama ki-
sitlamalar1 vardir. Hansen test istatistigi sonu¢lart modellerde kullanilan arag¢ degiskenlerin
gegerli oldugunu gostermektedir. Ayrica tiim modellerde uygulanan Sargan test sonuglarina
gore de H, reddedilmektedir. Elde edilen bu sonug asir1 tanimlama kisitlamalarinin model-
lerde gecerli olduguna isaret etmektedir. Elde edilen Wald istatistigi sonucuna gore, model-
lerin tiimii genel olarak anlamlidir.

Kurumlarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin, diisiik gelir grubunda olan iilkeler
icin olumlu oldugu goriilmektedir. Kurumlara ait sonuglar genel olarak degerlendirildiginde,
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elde edilen bulgulara gére AGU’lerde, hiikiimet etkinligi ile idari kalitenin ekonomik biiyiime
icin daha dnemli oldugu goriilmektedir. Ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik ile hukukun iis-
tiinligi gostergeleri de pozitif ve anlamli bir sekilde bitylimeyi etkilemekle birlikte agirliklart
daha azdir. Bununla birlikte, GOU’lerde siyasi istikrar ve siddetsizlik ekonomik biiyiimeyi en
az etkileyen degisken oldugu sonucuna ulagilmistir. Kurumlarin tiimiiniin ekonomik biiyiime-
ye olan etkisinin de pozitif ve anlaml oldugu goriilmektedir. Goriildiigii izere, tim kurumsal
kalite 6lgiitleri AGU’lerde ekonomik biiyiimeye 6nemli dl¢iide katkida bulunmaktadir.

Tablo 4: Azgelismis Ulkelere Ait Analiz Sonuglari

Degiskenler (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17)
L.GDP 0.205* 0.381* 0.266* 0.205* 0.299* 0.341* 0.283*

(0.034) (0.086) (0.061) (0.040) (0.085) (0.093) (0.061)
Gov -0.085* -0.145* -0.146* -0.098* -0.140* -0.127* -0.125*

(0.017) (0.016) (0.013) (0.014) (0.017) (0.017) (0.022)
TRD 0.031* 0.033* 0.037* 0.029* 0.035* 0.034* 0.030**

(0.002) (0.001) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
INF -0.012* -0.022* -0.026* -0.015 -0.014 -0.022* -0.016*

(0.006) (0.004) (0.008) (0.009) (0.008) (0.009) (0.008)
FIX 0.043* 0.033* 0.012 0.042* 0.024** 0.023* 0.039*

(0.006) (0.010) (0.007) (0.009) (0.011) (0.007) (0.008)
cc 0.030*

(0.006)
GE 0.056*
(0.007)
PS 0.013*
(0.004)
RQ 0.031*
(0.010)
RL 0.026*
(0.007)
VA 0.021*
(0.009)

Gézlem S. 368 368 368 368 368 368 368
Ulke S. 23 23 23 23 23 23 23
X2 6083 2586 2577 1557 2835 1453 2439
Sargan T. 122.6 1222 1226 121.9 1218 120.8 1231
Hansen T, 18.86 15.70 16.61 19.89 15.54 16.64 16.85
AR1 2.204* -3.107* -2.601* -2.287* -2.655* 2.732* 2.377*
AR2 0.105 0.548 0.293 0.104 0.399 0.512 0.349

Not: *, ** sirasiyla %1, %5 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Parantez igindeki degerler standart
hatalari vermektedir.

3.2.1. Gelismekte Olan Ulkeler icin Tahmin Sonuclan

Ele alinan 63 GOU’niin TSGMM yéntemi ile gerceklestirilen analiz sonuglar1 Tablo
5’te verilmistir. Tablolarda yer alan otokorelasyon testi sonuglar1 modellerde 1. dereceden
otokorelasyonun (AR1) mevcut oldugunu, 2. dereceden otokorelasyonun ise (AR2) mevcut
olmadigimni gostermektedir. Dolayistyla ¢alismada uygulanan modellerin tiimiinde otokore-
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lasyon sorunu icermedigi kanaatine varilmigtir. Hansen testi bulgularina gore ise modellerde
asirt tanimlama kisitlamalart mevcuttur. Hansen test istatistigi sonuglart modellerde kulla-
nilan ara¢ degiskenlerin gegerli oldugunu gdstermektedir. Sargan test sonuclarina gore ise
H, reddedilememektedir. Elde edilen bu sonug agir1 tanimlama kisitlamalarinin modellerde
gecerli olmadigina isaret etmektedir. Elde edilen Wald istatistigi sonucuna gore, modellerin
timiiniin genel olarak anlamli oldugu sdylenebilmektedir.

Elde edilen bulgulara gére GOU’lerde idari kalite, hiikiimet etkinligi ile hukukun iistiinl{igii
ekonomik biiyiime i¢in daha 6nemli oldugu goriilmektedir. ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik
ile yolsuzlugun kontrolii gostergeleri de pozitif ve anlaml bir sekilde biiylimeyi etkilemekle bir-
likte agirliklart daha azdir. Bununla birlikte, GOU’lerde siyasi istikrar ve siddetsizlik ekonomik
biiyiimeyi ¢ok az bir oranda olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasiimigtir. Kurumlarin tiimiiniin
ekonomik biiylimeye olan etkisinin de pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Gelismekte Olan Ulkelere Ait Analiz Sonuglari

Degiskenler (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17)
L.GDP 0.339* 0.342* 0.350* 0.341* 0.336* 0.351* 0.349*

(0.009) (0.007) (0.004) (0.007) (0.007) (0.006) (0.007)
Gov -0.091* -0.115* -0.110* -0.089* -0.131* 0.111* -0.114*

(0.006) (0.006) (0.008) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
TRD 0.011* 0.010* 0.010* 0.010* 0.009* 0.010* 0.011*

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
INF -0.015* -0.014* -0.017* -0.019* -0.016* -0.014* -0.020*

(0.003) (0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
FIX 0.102* 0.098* 0.090* 0.100* 0.096* 0.092* 0.096*

(0.001) (0.004) (0.003) (0.002) (0.004) (0.003) (0.004)
cc 0.015*

(0.001)
GE 0.017*
(0.002)
PS 0.004*
(0.001)
RQ 0.022*
(0.001)
RL 0.017*
(0.002)
VA 0.015*
(0.002)

Gézlem S. 1,008 1,008 1,008 1,008 1,008 1,008 1,008
Ulke S. 63 63 63 63 63 63 63
X2 23344 20247 31530 15909 16497 11646 19152
SarganT. 307.2* 307.3* 307.6* 307.5* 310.9* 307.8* 309.2*
Hansen T. 59.57 58.85 60.02 60.58 61.30 58.86 58.25
AR1 -5.119* -5.170* -5.137* -5.145* 5121 -5.165* -5.187*
AR2 -1.179 -1.140 -1.063 1132 -1.197 -1.096 -1.061

Not: *, ** sirasiyla %1, %5 anlamlilik dizeyini gostermektedir. Parantez igindeki degerler standart
hatalari vermektedir.
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3.2.3. Geligmis Ulkeler icin Tahmin Sonuglan

Ele alinan 48 GU’niin TSGMM yéntemi ile gergeklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 6°da
sunulmustur. GU’ler icin elde edilen otokorelasyon testi sonuglari modellerde 1. dereceden
otokorelasyonun (AR1) var oldugunu, 2. dereceden otokorelasyonun ise (AR2) mevcut ol-
madigin1 gostermektedir. Dolayisiyla ¢calismada uygulanan modellerin tiimiinde otokorelas-
yon sorunu icermedigi kanaatine varilmistir.

Tablo 6: Gelismis Ulkelere Ait Analiz Sonuglari

Degiskenler (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17)
L.GDP 0.395* 0.396* 0.395* 0.393* 0.398* 0.396* 0.382*

(0.008) (0.007) (0.008) (0.009) (0.006) (0.006) (0.005)
L2.GDP -0.250* -0.252* -0.251* -0.237* -0.245* -0.249"* -0.255*

(0.007) (0.006) (0.004) (0.008) (0.006) (0.005) (0.007)
GOV -0.081* -0.126* -0.129* -0.100* -0.142 -0.126* -0.140*

(0.005) (0.007) (0.008) (0.008) (0.007) (0.009) (0.007)
TRD 0.006* 0.004* 0.004* 0.004* 0.002* 0.004* 0.005*

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.000)
INF 0.047* 0.031 0.051* 0.047* 0.034* 0.041** 0.041*

(0.010) (0.016) (0.016) (0.018) (0.013) (0.020) (0.010)
FIX 0.095* 0.073* 0.063* 0.075* 0.049* 0.068* 0.078*

(0.004) (0.006) (0.004) (0.007) (0.006) (0.005) (0.004)
cc 0.019*

(0.002)
GE 0.022*
(0.002)
PS 0.014*
(0.002)
RQ 0.031*
(0.003)
RL 0.020*
(0.003)
VA 0.022*
(0.001)

Gézlem S. 720 720 720 720 720 720 720
Ulke S. 48 48 48 48 48 48 48
X2 23151 17047 25803 10581 13491 13783 14779
Sargan T. 396.1* 398.1* 396.8* 398.3* 400.7* 397.9* 398.1*
Hansen T. 45.21 4576 45.35 4555 46.72 43.90 46.68
AR1 -3.857* -3.945* -3.929* -3.821* -3.910* -3.923* -3.901*
AR2 -1.535 -1.472 1510 -1.628 -1.524 -1.503 -1.460

Not: *, ** sirasiyla %1, %5 anlamlilik diizeyini géstermektedir. Parantez igindeki degerler standart
hatalari vermektedir.

Hansen testinden elde edilen bulgularina gore ise modellerde asir1 tanimlama kisitla-
malart mevcuttur. Hansen test istatistigi sonuglart modellerde kullanilan arag degiskenlerin
gecerli oldugunu gostermektedir. Sargan test sonuglarina gore ise HO reddedilememektedir.
Elde edilen bu sonug asir1 tanimlama kisitlamalarinin modellerde gegerli olmadigina isaret
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etmektedir. Elde edilen Wald istatistigi sonucuna gore, modellerin tiimii genel olarak anlam-
11 oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Elde edilen bulgulara gére GU’lerde oncelikle idari kalite olmak iizere, hiikiimet et-
kinligi ile ifade 6zgiirliigli ve hesap verebilirligin ekonomik bilylime i¢in daha dnemli ol-
dugu goriilmektedir. Hukukun tstiinliigii ile yolsuzlugun kontrolii gostergeleri de pozitif ve
anlaml bir sekilde biiyiimeyi etkilemekle birlikte agirliklar1 daha azdir. Bununla birlikte,
GU’lerde diger gelir gruplarindan elde edilen bulgulara benzer sekilde siyasi istikrar ve
siddetsizlik ekonomik biiylimeyi en az oranda olumlu yonde etkileyen kurumsal degisken
olmustur. Kurumlarin tiimiiniin ekonomik bilylimeye olan etkisinin de pozitif ve anlamli
oldugu goriilmektedir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Son yirmi yilda, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin gerekli bir sart1 olarak iyi ku-
rumlarin olusturulmasina ve gelistirilmesine biiyiik 6nem verilmistir. Ekonomik biiyiimenin
belirleyicileri lizerinde ¢alisirken miilkiyet haklari, siyasi istikrar, idari kalite, yarginin nite-
ligi ve bagimsizlig ile ifade 6zgiirligiiniin goéz ardi edilemeyecegi gortilmiistiir. Ayrica bu
yapilarin ekonomik biiylimeyi baslatmak ve siirdiirmek i¢in biiylik dnem tasidiklar1 agik¢a
ortaya konulmustur. Bu kurumlarin, ekonomik biiylimenin bir yan {irlinii olarak i¢sel ve
zahmetsiz bir sekilde ortaya ¢ikacaklari iddias1 zayiflarken, biiylimenin temel 6n kosullari
ve belirleyicileri olduklari goriisii giderek giiclenmistir. Kurumlarin ekonomik biiylime agi-
sindan 6nemi nedeniyle, kurumlarin anlami, 6zellikleri, islevleri ve dl¢iimleri glinlimiizde
de siklikla tartisilan konulardan olmustur.

Bu ¢aligmadan elde edilen analiz sonuglarina gore idari kalitenin iilkelerin ekonomik
biliylimesinde en onemli ve pozitif etkiye sahip kurumsal degisken oldugunu séylemek
miimkiindiir. Idari kalite, yonetisim siirecinde ve ileride olusabilecek bir kriz aninda riski en
aza indirmede 6nemli bir faktordiir.

Hiikiimet etkinligi ise 6zellikle AGU’lerde ekonomik biiyiimeyi pozitif ve anlamli bir
sekilde etkilemektedir. Caligmadaki en yiiksek katsayiya sahip kurumsal degiskendir. Bu
sonug, hiikiimet etkinliginin ekonomik bilylimeyi desteklemedeki 6nemini gdstermektedir.
AGU’ler hiikiimet etkinligini artirmak igin, kamu hizmetlerinin kalitesi, bu hizmetlerin si-
yasi baskilardan bagimsizlik derecesi, politika olusturabilme ve uygulayabilme yetenegi ile
hiikiimetlerin bu politikalara bagliligini yiikseltmesi gerekmektedir.

[fade 6zgiirliigii, hukukun {istiinliigii ve yolsuzlugun kontrolii ile kisi basina GSYH
arasindaki iligki, tiim {ilkelerde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu, daha ¢ok demokratik ilkeler
ile daha ¢ok ifade ozgiirliigiine sahip olunan, miilkiyet ile telif haklarinin korundugu, iyi
isleyen bir adli sistemin bulundugu ve insanlarin siyasi karar alma siirecinde daha ¢ok etkisi
olan iilkelerde ekonomik biiylimenin bu durumdan olumlu etkilendigini gdstermektedir.

Bununla birlikte ¢aligmadan elde edilen bulgulara gore, siyasi istikrar ve siddetsizli-
gin (PSPR) kisi basina GSYH nin artis1 lizerinde oldukga az bir etkisi vardir. Genel olarak
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bakildiginda, GU’lerde siyasi sistemler istikrarlidir. Hiikiimetler sik degisse bile ekonomik
yap1 bundan olumsuz etkilenmez. Buna karsin, GOU’lerde uzun siire iktidarda kalan hiikii-
metler yolsuzluk, riigvet gibi olumsuzluklar: arttirabilmektedir. Ayrica hiikiimetin uzun siire
iktidarda kalmasi otoriterlesmeyi de beraberinde getirmektedir. Bu durumda siyasi istikrar,
ekonomik bilyiimeyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Elde edilen tiim bu bulgulara gore, tiim kurumsal gostergelerin kisi bast GSYH iizerin-
deki etkileri, Kurumsal iktisat literatiiriiyle tutarlidir. Cogu ¢alisma, bir iilkenin kurumsal
kalitesinin, o tilkenin kalkinma diizeyine 6nemli 6l¢iide etki ettigi konusunda hemfikirdir.
Bu sonuglara gore, iilkelerde kurumlarin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigini
iddia etmek miimkiindiir. Bu nedenle, iilkelerinin siirdiiriilebilir beseri ve ekonomik kal-
kinmaya sahip olmasi i¢in, yiiksek ekonomik biiylimeye paralel olarak yonetisim kalitesini
iyilestirmeye devam etmeleri gerekmektedir. Ulkelerin ekonomik performansini artirmaya
yonelik politikalar, kurumlar1 temel alarak sekillendirilmelidir. Bu baglamda biiytimenin bir
on kosulu olarak inga edilecek kaliteli kurumlar, ekonomik bilylimenin ger¢eklestirilmesi ve
siirdiirilebilmesinde 6nemli bir aktor olacaktir.
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