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OZET

Anlama ve anlamlandirma konusunda insanin eylemlerini bir kaliba sokarak anlatimi kolaylastirmak
noktasinda dilbilgisel bi¢im gibi anlamlara sahip olan kip temel bir iglev goriir. Ancak, konusur ve dinleyen
arasindaki bildirisimin gerceklesmesinde sadece yapi yetmemekte, anlam da isin igine dahil olmaktadir. Bu
baglamda kip kadar kiplik denilen ve anlamlandirma siirecinin tarzi icin belirleyici olan bir alan daha
degerlendirmeye girmektedir. Bu ¢aligmada kip ve kiplik kavramlarina yer verilmis, bu kavramlar arasindaki
iligki degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

Modal which is similar to grammatical forms in that it simplifies acts of people putting their actions into
certain forms about understanding and interpretation has a basic function. Howewer, for the communication
between the speaker and the listener to take place, not only structure but also meaning is important. In this
regard, another parameter called modality as well as modal is also taken into consideration for determining
the style of process of interpretation. This work has included the concepts of modal and modality, the
relations of these concepts are assessed.
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GIRIS

Anlama ve anlamlandirma konusunda insanin eylemlerini bir kaliba sokarak anlatimi
kolaylastirmak noktasinda dilbilgisel bigim gibi anlamlara® sahip olan kip temel bir islev
goriir. Ancak, konusur ve dinleyen arasindaki bildirisimin® gerceklesmesinde sadece yapi
yetmemekte, anlam da isin i¢ine dahil olmaktadir. Bu baglamda kip kadar kiplik denilen
ve anlamlandirma siirecinin tarzi i¢in belirleyici olan bir alan daha degerlendirmeye
girmektedir.

1. KiP

Kip ile ilgili tammlamalarda birbirleriyle baglantili olan kip ve kiplik kavramlari i¢
ice geemekte ve muglak bir goriiniim sergilemektedir. S6z konusu kavramin
adlandirilmasmda* kip veya sekil terimleri kullanilarak tutarlilik saglansa da, yapilan
tanimlarda birliktelik mevcut degildir. Tanimlarda kip sadece bir gramer kategorisi olarak
degerlendirildigi gibi konusurun tutumu, konusur veya dinleyen agisindan fiilin ne tarzda
veya sekilde ifade edildigi belirtilerek 6znelligin de 6n plana ¢ikarilmasi s6z konusudur.

Korkmaz kipi “kok ve govde durumundaki fiilin bildirdigi olus ve kilisin; konusan,
dinleyen ya da kendisinden soz edilen sahislar agisindan ne bicimde, ne tarzda
yansitildigint gosteren bir gramer kalibi, bir anlatim bigcimi” seklinde tanimlamaktadir (
Korkmaz, 2010: 148).

Kipin sekil olarak da adlandirilabilecegini belirten Ergin ise kipi, “fiil kék veya
govdesinin ifade ettigi hareketin ne sekilde yapildigim veya oldugunu gosteren gramer
kategorisi” olarak tanimlamaktadir. Ayrica hareketleri karsilayan dil birlikleri olan fiil
kok ve govdelerinin tek baslarma kullanilmadiklari; bir sahsa, zamana, sekle baglanarak
kullams sahasina g¢iktiklar1 vurgulanmistir (Ergin, 2004: 133). Baska bir deyisle kip,
“fiilin gosterdigi hareketin, olus ve kilisin anlatim diizlemine ¢ikis seklidir. Konusan,
dinleyen ve adi gegen agisindan fiilin ifade edilisidir” (Ozkan vd., 2006: 490).

Tahir Nejat Gencan, eylemlerin zaman ve anlam Ozelliklerine gore tiirlii eklerle
degisik bigimlere girmesini kip olarak degerlendirmistir (Gencan, 1979: 275).

Bilgegil, herhangi bir zamanda ger¢eklesmis ya da gerceklesecek eylemin belirli bir
sekil i¢inde ifade edildigini, o seklin de fiilin kipini olusturdugunu dile getirmistir.

? Tiirkge sozliikte kip kavrami bes farkli tanimlamayla karsimiza ¢ikmaktadir (2005: 1184): 1. Degisebilen
gecici nitelik, san karsiti. 2. Uygun tipatip gelen. 3. Saglam, dayanikl. 4. Fillerde belirli bir zamanla birlikte
konusanin, dinleyenin ve hakkinda konusulanm, teklik veya ¢okluk olarak belirtilmis bicimi, styga. 5. Ornek
kalip.

? Buradaki bildirisim kavramn Bagkan’in yaptigi tammlama dogrultusunda kullanilmustir: “Bir gonderici
tarafindan, éte yandaki bir alict iizerinde belli bir etki yaratmak amact ile adina gosterge denilen anlam
yiiklii birimlerden yararlanarak, karsi tarafa belirli bir bildiri ulastirimas: eylemi”dir (Bagkan 2003: 15).

* Muharrem Ergin, kipin sekil olarak da adlandirilabilecegini belirtmektedir (2004: 133).
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Kiplerin yalniz haberi bildirme islevi olmadigi, niyet ve dilegi ifade eden kiplerde dahi
bir zaman kavraminin mevcut oldugunu vurgulamstir (Bilgegil, 1963: 262).

Banguoglu, kipi zaman eki ile uzatilmis bir fiilin tekli ve coklu kisi eki almis sekli
olarak tanimlamaktadir. Cekim kipleri zaman boliimlerine gore tanimlandigindan kip
yerine zaman teriminin de kullanildigini ifade etmistir. (Banguoglu, 2007: 442).

Ozcelik ve Erten kipi anlamdan bagimsiz bir yapi olarak tasavvur etmis; fillerin kok
ve govdelerinden sonra gelerek belirli zaman ve sekil sinirlamasi 6zelligi kazandiran
gramer kategorisi olarak degerlendirmislerdir (Ozgelik; Erten, 2005: 140). Baska bir
deyisle kip, fiil kok veya govdelerinin tiirlii eklerle olusturduklar1 kaliplardir (Ediskun,
1985: 173).

Gilensoy ise kipi fiil sekli olarak adlandirmis ve bu fiil sekillerinin bazilarinin
zaman ifadesi tagidigini bazilarinin tasimadigini belirtmistir. Dolayistyla bildirme kipleri
zaman ifadesi tasirken tasarlama kipleri tasimamaktadir® (Giilensoy, 2000: 410).

Yaman, kip tanimini bir formiile dokerek agiklamistir: “fiil+sekil ekleri= fiil ¢ekimi=
kipler.” Buna gore zaman kavrami sekil ekleri {izerindedir. Birbiriyle ilgili fakat temelde
ayr1 kavramlar olan kip ve zamanin en belirgin noktast ayni eklerle ifade edilmeleridir
(1992: 63).

Cogunlukla fiilin zaman ve sahis ekleri ile ¢gekimlenip belirli bir sekilde ifade edilisi
kip kavramu ile karsilansa da kimi zaman konusurun tutumunu, ruh durumunu yansitan
gramatikal bir ulam olarak da degerlendirilmektedir:

A. Dilagar ise kip terimini “fiilin gdsterdigi siirecin hangi psikolojik kogullar altinda
meydana geldigini ya da gelmek istendigini bildiren ve ruh durumunu, kisisel duygulari,
niyeti, istegi belirten bir gramatikal ulam” olarak tanimlamaktadir (Dilagar 1971: 106).
Sebzecioglu da Dilagar gibi kipin kisinin psikolojik durumu ve tutumunu yansitan fiil
cekimleri olarak degerlendirmektedir (Sebzecioglu, 2004: 32). Akerson ise kipi
konusurun kurdugu ciimleler karsisindaki degisik bakis agilarina dayanan tutumu olarak
degerlendirmektedir. S6z konusu olan istek, niyet, olasilik, zorunluluk vb. bakis agilari
dilbilimde kip olarak adlandirilmaktadir (Akerson, 1994: 82, Akt. Hirik).

Topaloglu konusurun tutumuna vurgu yaparak kipi su sekilde ifade etmistir: “Bir
fiile zaman ve sahis kavramlar: disinda konugan tarafindan baska diistince ve duygularin
katilip katilmadigim anlatan, yani fiilin belirttigi kilis veya olus karsisinda konusanin
sadece bildirmeyle mi yetindigini, yoksa bir yorumda mi bulundugunu gésteren fiil
bi¢imi.”’(Topaloglu, 1989: 101)

> Ustiinova, dilek kipi ¢ekimlerinde yapisal olarak zaman ekinin bulunmamasinin bu gekimdeki eylemlerin
zaman ifadesi tasimadigr anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Bir isin, olusun, kilisin gergeklesmesi igin
zaman ve hareketi yapanin mutlak kosul oldugu vurgulanmistir. Ayrintih bilgi igin bk: USTUNOVA, Kerime
(2004), “Dilek Kipleri ve Zaman Kavran”, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, CLXXXVIIL, S. 635, S.678-
686.
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2. KiPLIiK

Kiplik, konusurun durum karsisindaki tutumu, bilgisi, beklentisi, siiphesi,
zorunlulugu vb. durumlar1 yansitan ifade bicimleridir. Bu ifade bigimlerinin belirli
isaretleyicilerden olustugunu soyleyebilmek oldukca giictiir. Ciinkii kiplik ifadeler,
anlambiliminin yoruma agik, ¢ogunlukla baglama dayali ve kapsama alam genis olan
parcalaridir. Kiplik ifadelerin yorumlanmasinda baglamin yani sira konusan kisiyle
dinleyici arasindaki simif farki, yakinlik, konusurun tonlamasi gibi pek c¢ok etken soz
konusudur. Ornegin “Kapiyr kapatir misin?” ciimlesi bir patron tarafindan calisanina
soylendiginde, emir isaretleyicisi olarak degerlendirilirken; aymi ciimle iki arkadas soz
konusu oldugunda istek isaretleyicisi olarak degerlendirilebilir.

Kiplik kavramu ilk olarak felsefeciler tarafindan ele alinmis ve mantik, kipligin
dogdugu alan olmustur. Mantigin bir alt dali olan modal mantik bugiinkii kiplik
siniflandirmalarmin dayandigr ana ogeleri belirlemistir (Kerimoglu 2011: 9). Dilbilimi
alanindaki incelemeler ise daha yenidir. Dilbilimsel kiplik incelemelerinde Mantiksal
Yaklasim, Tipolojik Yaklasim, Semantik ve Pragmatik Yaklasim gibi yaklasim bicimleri
kullanilmaktadir. Mantiksal Yaklagim ile metin ireticisinin bilgi ve istekleriyle, diinya
gercgeklikleri arasindaki mesafe esas alinir. Tipolojik Yaklagim ile tiim diinya dilleri igin
bir kiplik smiflandirmasi yapmak amaglanmaktadir. Chung ve Timberlake’e gore
tipolojik kiplik calismalarinda anlam alanlariyla ilgili tanimlamalar esnek bir yapiya
sahiptir (Chung; Timberlake, 1985: 243). Semantik ve Pragmatik Yaklasimda ise kiplik
Ogesini ¢evreleyen baglam Onem kazanmaktadir; sadece ek, kok ve ciimle gibi dil
birimleri degil daha {ist birimler de siirece dahil edilmektedir (Kerimoglu, 2011: 27-30).

Dilbilimsel ¢aligmalarda kullanilan terimler ve kategoriler farklilik gosterse de temel
kategoriler bilgi kipligi (epistemic modality) ve yikimlilik kipligidir (deontic modality).
Bilgi kipligi temelde, konusurun 6nerme karsisindaki bilgisinin derecesini ve dnermenin
gercekligini yansitan kiplik ifadelerden olusmaktadir. Ornegin “Ayse kitabi okumus
olabilir.” cliimlesini sdyleyen bir kisi “Ayse’nin” kitabi okumus oldugundan emin
degildir ve “kitabin okunmus olmasini” bir ihtimal olarak sunmustur. “Ayse kitabi
mutlaka okumustur.” ciimlesinde ise konusurun onerme karsisindaki bilgisinin kesin
oldugu anlagilmaktadir.

Yiktmlilik kipligi ise konusurun karsisindaki kisiyi, ¢esitli yonlerden yikiimlii
tuttugu kiplik ifadelere dayanmaktadir. Bu ifade alaninda séylem 6n plana ¢ikmaktadir.
“Bu isi yarina yetistirmek zorundasin.” ciimlesinde konusurun onerme karsisindaki
bilgisi 6n planda degildir. Konusurun gesitli etkenlerden dolay:r dinleyiciyi sorumlu
tuttugu bir durum mevcuttur. Yikiimlilik kipliginde bir otorite ve onun g¢evresinde
olusan bir diinya vardir. Bu otorite, konusur odakli (eyleyici odakli) oldugu gibi, konusur
(eyleyici) dist normlar (ahlak kurallari, yaslar vb.) da olabilmektedir. Fakat kimi
arastrmacilar yikiimliilik kipligini, dis odakli otoritenin s6z konusu oldugu izin, emir,
zorunluluk, yasaklama vb. ifade alanlariyla smirlandirmaktadir (Kerimoglu, 2011: 117).
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Dilbilimsel kiplik calismalarinda temel iki kategori olan bilgi kipligi ve ylikiimliilitk
kipligi, baz1 calismalarda sirasiyla dnerme (propositional modality) ve eylem kipligi
(event modality) olarak da adlandirilmaktadir. Palmer ise, farkli bir siniflamaya giderek
onerme kipligini, bilgi kipligi ve delile dayal kiplik (evidentiality modality) olmak tizere
ikiye ayirmustir. Palmer’a gore bilgi kipliginde, konusur 6nermenin gercekligi ile ilgili
yargida bulunur. Delile dayali kiplikte ise, konusur delilden hareketle gergekligini bildigi
onermeleri kanitlama yoluna gider (Palmer, 2001: 7). Bu aciklamalar 1s1ginda “Kalemi
kaybetmis olabilirim.” cimlesi bilgi kipligine, “Araba kapida, babam eve gelmis
olmali.” climlesi arabanin kapida olmasi deliliyle iliskilendirilerek, delile dayali kiplik
kategorisine dahil edilebilir.

Eylem kipligini izin-ylikiimliiliik ve devinim kipligi olarak ikiye ayiran Palmer, izin-
yikiimliiliik kipligindeki s6z konusu olayin konusur disindaki etkenlere bagli oldugunu
belirterek alt kategori olarak izin, emir ve zorunluluk ifade alanlarini gostermistir.
Devinim kipligindeki olay ise konugsur odaklidir, yeterlilik ve istek ifade alanlarmi
kapsamaktadir (Palmer, 2001: 9). Palmer’a gore yiikiimliiliikk kipligi ifadeleri gelecege;
bilgi kipligini olusturan ifadeler gelecege ya da konusulan zamana aittir (Palmer, 1990:
47).

3. KiP ve KiPLiK iLiSKiSi

Birbiriyle iliskili olan kip ve kiplik adlandirmalariyla ilgili olarak kip kavraminin
kiplik ifadelerin ¢ekimsel bir ifadesi oldugu konusunda yaygin bir goriis birligi
bulunmaktadir. Ayr1 birer kategori olarak degerlendirilse de kipler, kiplik isaretleyicisi
oldugundan her iki kavram arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Kip, sunulan
diislincenin veya dnermenin kiplik degerini belirleyen gramatik bir bi¢cimdir. Kiplik ise
konusurun Onerme karsisindaki tutumunu, diisiincesini, bilgisini, beklentisini vb.
durumlar1 yansitan anlamsal bir ulamdir. Bu ifade big¢imleri kipler ile sinirli kalmayip
vurgu, baglam, kiplik birimler, kiplik sozler gibi pek ¢ok unsurla ¢esitlenmektedir.
Bundan dolayi kip ve kiplik kavrami arasinda sadece kapsam bakimindan bir fark vardir.
Kerimoglu (2011) bu durumu sdyle aciklamugtir:

“Kiplik literatiiriinde aradaki fark iizerinde durulsa da, kip ve kipligin par¢a-biitiin
iliskisi diizeyinde bir iligkiye dayandigim belirtmek gerekir. Temelde bir farkliliktan degil,
kapsamliliktan séz etmek daha dogru olur. ‘Ali burada fotograf ¢ekmemelisin.’
ctimlesindeki -mAIll eki fiile gelerek kiplik anlamlarindan birini isaretlemektedir. Fiile
gelen morfolojik bir arag¢ oldugu icin kip égesidir. Ancak bu anlami isaret etmek icin
konusur yalmzca morfolojik araglart kullanmayabiliv veya gereklilik anlanimin alt
kategorilerini (zorunluluk, yasaklama, rica vb.) bildirmek isteyebilir. Bu durumda
yalnizca morfolojik araglart kullanan ve gereklilik olarak adlandirilabilecek dar bir
semantik alanla degil, daha farkli ara¢larla da isaretlenen genis bir anlam alamyla
karsilagiriz.” (Kerimoglu, 2011: 71)
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Aslan Demir’e gore kiplik anlambilimle, kip ise bi¢cim bilimiyle ilgili kavramlardir.
Diinyada var olan anlamlar ¢esitli idrak siireclerinden gegtikten sonra dil birimlerine
kodlanmaktadir. Dolayisiyla kiplik, dogal anlamlarin dil anlamlarina doniisiimiiyle
ilgilenmektedir. Kip ise kipligin ifadesini saglayan, gramatiklesmis morfolojik bir
kategoridir (Aslan Demir, 2008: 18).

Bybee, Perkins ve Pagliuca kipi, konusmacinin kendi davranis ve fikirlerinin
dilbilgisellesmesi olan kipligin gramatik bir bi¢imi olarak tanimlamistir (Bybee vd., 1994:
181). Lyons, kip kavramimin kipligin dil bilgisellesmesi sonucunda ortaya c¢iktigini
belirterek bildirme kiplerinde konusurun ifadenin gercgekligi konusunda bilgi verdigini
vurgulamugtir (Lyons, 2005: 179; 253).

Benzer’e gore kip, birincil gorevi emir, istek, gereklilik dilek-sart anlamlarini
aktarmak olan bi¢imlere verilen isimdir. Kiplik ise konusucunun ruh durumunu,
duygularini, niyetini, istegini bildiren ve dilde bi¢im olarak bu goreve atfedilmis olmayan
bigimlere verilen addir. Kip sadece fiilleri igeren bir siniflama iken kiplik dilin degisik
birimlerinin kullamim diizleminde kazandiklar iletisim degerleridir (Benzer, 2008: 271).

Kiplik ifade alanlari, Tiirkoloji i¢in yeni ¢alisma alanlarindan biridir. Nitekim
Tirkiye Tirkcesi i¢in yazilan gramer Kkitaplarinda kiplik bashigi yer almamakta ve
calismalarda kiplik ifadeler, kip basligi altinda eklerin iglevi olarak degerlendirilmektedir.

Korkmaz; ¢ekimli fiilleri, bildirme ve tasarlama kipi olarak ikiye aymrmistir. Ele
alman kiplerin agiklamasi yapildiktan sonra, s6z konusu kipin islevleri ayr1 bir baslik
altinda incelenmistir. Ornegin “-AcAk” ekinin gelecek zaman kipi olmanin yan1 sira, bazi
durumlarda gereklilik islevini tasidigi ve bu durumda islev kaymasinin s6z konusu
oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda gelecek zaman kipinin tahmin ve olasilik isleviyle de
kullanildig1 dile getirilmistir (Korkmaz, 2009: 626). “Bu is yarina bitmis olacak.”
climlesinde ise “-AcAk” eki ile emir semantigi olusturulmustur. Ciimlenin, konum olarak
iist seviyede olan biri tarafindan daha alt seviyedeki bir kimseye soOylendigi
anlasilmaktadir. Yani, bir buyuran ve isi ger¢eklestirecek olan bir eyleyici bulunmaktadir.
Goriildiigi iizere “-AcAk” eki gelecek zaman kip eki olmasinin yaninda olasilik, emir vb.
gibi kiplik ifade alanlarmin isaretleyicisi olabilmektedir. Bu durum aslinda kiplik
ifadelerin gelisim yonleri hakkinda bilgi vermektedir. Yani, dil bilgisel bir birim olan “-
AcAk” eki donlisimler gegirerek ¢esitli ifade alanlar1 olusturmustur. Nitekim kipligin
dogusunda kiplik bildirmeyen ifadelerin 6n planda oldugu bilinmektedir (Traugott,
2006:107 ).

Bilgegil, mis’li gecmis zamanin kiigiimseme; gelecek zamanin tahmin, emir,
gereklilik, sart; genis zamanin rica, dilek-istek, aligkanlik vb. anlamini tasiyabildigini
belirtmistir (Bilgegil, 1963: 266-268).

Dilagar’in yukarida zikredilen tanimi da kipin anlamsal ve islevsel boyutunu
vurgulayarak bir anlamda kiplik kavramimi isaret etmektedir. Dolayisiyla Dildgar bu
dogrultuda bildirme kipi, dilek-kosul, gereklilik gibi kip ayrimlarinin sadece eylem dbegi
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cergevesinde degerlendirilmesi ve algilanmasimi yeterli bulmaz. Bunu Orneklerle
degerlendirmeye ¢alisir:

“1. Ahmet belki gider.

2. Ayse herhalde sinifini gegmistir.

3. Arkadasinin basarisizligt kaginilmaz mi?
4. Cocuk zorunlu oldugu icin erken kalkiyor.
5. Yasa kesinlikle bugtinlerde ¢ikacak.

Bu tiimcelerde gegen belki, herhalde sozciikleri olasilik anlatirken (elbette eylemin
durumu da bu olasiligi etkilemektedir), kaginilmaz, zorunlu, kesinlikle sozciikleri ise
gereklilik kipinin degisik ayrimlarint dile getirmektedir. Bunlar gibi acaba, sakin,
kuskusuz, usulca, eger, ister, olasi, olanakli vb. sozciikler kisinin eylemin anlattig is, olus
ya da devinimine iligkin tavrim yansutiklar: icin kip ulaminin kapsami iginde olmalar
gerekir (Dilagar, 1971: 81).”

Gencan, eylemlerin zaman ve anlam Ozelliklerine gore tiirli eklerle degisik
bigimlere girmesini kip olarak degerlendirmistir. Eserinde Gelecek Zaman Kipi baghigi
altinda ekin ¢ekimini ve tarihi gelisim siireclerini anlattiktan sonra, tarihi donemlerde
kullanilan “-Asl” gelecek zaman eki ile tiiremis sozciiklerin “gelmek” yardimci
eylemiyle birleserek isteklenme eylemi olusturdugunu dile getirilmistir (Gencan, 1979:
281).

Fiil kiplerini bildirme ve dilek kipleri olmak iizere ikiye ayiran Ediskun, zamanlar
bahsinde Ozel Kullamislar bash@: altinda eklerin islevlerine de yer vermektedir. -mls li
Gegemis Zaman bahsinde 6zel kullanilis olarak -mls gegmis zaman ekine -dIr ekinin
eklenmesiyle kesinlik ya da olasilik anlatilabilecegini soyler (Ediskun, 1985: 177).

’

Ornegin “Ahmet, bu saate kadar hazirliklarimi tamamlamistir.” cimlesinde
konusurun, hazirliklarmm  bitmis olduguna dair kesin bir bilgisinin olmadigi
anlasilmaktadir. Burada konusur, sadece saatin ilerlemis olmasindan istifade ederek bir
¢ikarimda bulunmustur. Elbette, bu ¢ikarim bir ihtimali yansitmaktadir ve hazirliklarin
tamamlanmamis olmast da s6z konusu olabilecek bir durumdur. Ayni ciimle olasilik
kipligi isaretleyicisi olan herhalde zarfi eklenerek “Ahmet, herhalde bu saate kadar
hazirliklarimi  tamamlamigtir.”  seklinde sdylendiginde anlamsal bir fark ortaya
cikmamakta ve “—mlistlr” ile “herhalde” isaretleyicilerinin birbirini destekleyen iki ayri
olasilik kipligi isaretleyicisi oldugu kolayca anlagilmaktadir.

Gilsevin, Eski Anadolu Tiirk¢esinde Ekler isimli ¢alismasinin fiil ¢ekimi boliimiinde,
eklerin islevlerinin belirlenmesinin 6nemine vurgu yapmustir. Ozellikle vurgu ve
tonlamanin bazi1 eklere islev yiliklemede son derece etkili oldugunu dile getirmistir
(Giilsevin, 2007: 79). Ayrica EAT doéneminde bazen ayni ekin hem emir hem istek hem
de gereklilik bildirebilecegi belirtilmistir. Bu durumda ciimledeki diger kelimelere,
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istegin derecesine, kisiler arasindaki hiyerarsik iliski gibi pek ¢ok duruma bakilmasi
gerektigi sOylenmistir (Giilsevin, 2007: 106).

Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri isimli kitabinda Bildirme Isnadi boliimiinii
Ibtiddi Bildirme, Istemeli Bildirme, Inkdr Bildirmesi, Isrdr Bildirmesi; Dilek Isnddi
boliimiinii Istek Bildirenler ve Istek Bildirmeyenler olarak ikiye ayirmistr. Istek
Bildirenler Temenni, Emir (Emir kendi i¢inde Dud ve tazarrii, Recad, Istimas, T esvik,
fnkzydd, Ibihe, Tenbih, Tehdid, Tahyir, Sakindirma, Yer tarifi, Imtinén, Ye's, Tesviye,
Kinama, Temenni, Istignd, Kin Bildirme), Nehiy, Nida olarak tasnif edilmistir. Istek
Bildirmeyenler ise Ummak, Sasmak, Haberin Dilek Yerinde Kullaniimas: boliimlerinden
olugsmustur ( Bilgegil, 1989: 44-55). Bu smiflandirma, 6zellikle Tiirkiye’de son yillarda
sikca ¢alisilan kiplik konusunun belagatteki yerini gostermektedir. Oyle ki s6z konusu
siiflandirmada emir alt bashigi, ayni seviyedeki insanlardan birinin digerinden bir sey
istemesi istimds, riza ve itaate delalet eden emir inkiydd, basa kakmaya delalet eden emir
imtindn olarak adlandirilarak konusur ve dinleyen arasindaki konum, baglam, istemenin
yonii ve siddeti gibi pek ¢ok unsur goz oniinde tutulmustur. Belagatte dogru ya da yanlis
diye hiikiim verilen sozler haber, digerleri ingadir (Sarag, 2007: 55). Bu ifade dilbilimsel
kiplik calismalarinda temel iki kategori olan bilgi kipligi ve yiikiimlilik kipligi
terimlerini ¢agristirmaktadir. Bilgi kipligi temelde, konusurun oOnerme karsisindaki
bilgisinin derecesini ve onermenin gercekligini yansitan kiplik ifadelerden olusmaktadir.
Ornegin “Ayse kitabi okumus olabilir.” ciimlesini sdyleyen bir kisi “Ayse nin” kitabi
okumus oldugundan emin degildir ve “kitabin okunmus olmasi”ni bir ihtimal olarak
sunmustur. “Ayse kitabt mutlaka okumugtur.” cimlesinde ise konusurun Onerme
kargisindaki bilgisinin kesin oldugu anlasilmaktadir. Yiikiimliliik kipligi ise konusurun
karsisindaki kisiyi, ¢esitli yonlerden yiikiimli tuttugu kiplik ifadelere dayanmaktadir. Bu
ifade alaninda sdylem 6n plana ¢ikmaktadir. “Bu isi yarina yetistirmek zorundasin.”
climlesinde konusurun énerme karsisindaki bilgisi n planda degildir.

Belagat ilminin bir alt dali olan meaninin glinlimiiz anlambilim ¢aligsmalariyla iligkili
oldugu agikardir. Giiniimiiz ¢caligmalarida yapinin m1 yoksa anlamin mi 6n planda olmasi
gerektigi tartismalart siirerken meani ilminde anlam temel alinarak sekil insa edilmistir.
Nitekim medni, mananin gérevi karsisinda ifadenin sekillenmesidir (Bilgegil, 1989: 44).

Yaman, anlamsal bir ulam olan kipligin sadece kip ekleri ile morfolojik olarak
isaretlenmesini fonksiyon degismesi adiyla ele almistir. Fonksiyon degismesinin
genisleyen duygu ve diisiinceleri anlatacak kadar yeterli kelime olmadigi igin ortaya
ciktig1 ve islibu zenginlestirmek amaciyla olusturuldugu ifade edilmistir. Calismada
“Gariirtim ki, seni vezir-i azamliga getirmekle hata etmisiz pasa!” climlesi Ornek
verilerek burada 6grenilen gegmis zaman ekinin fonksiyon degistirerek pismanlik ifade
ettigi anlatilmistir (Yaman, 1994: 48-50). Giiniimiiz ¢aligmalarinda s6z konusu ciimle,
isteme kipligi isaretleyicisi olarak degerlendirilmektedir. Gegmiste yapilan bir eylemin
ardindan duyulan pigsmanlik dile getirilerek art anlamda ‘“keske olmasaydi” vurgusu
yapilmistir. Dolayisiyla boyle bir climleyi telaffuz eden konusur, gecmise yonelik bir
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temenni ile su anda eylemin gerceklesmesini istemedigini ifade ederek isteme kipligini
isaretlemektedir.

DEGERLENDIRME ve SONUC

Gliniimiize gelinceye kadar kip kapsaminda fonksiyon genislemesi, anlam kaymasi,
islev kaymasi gibi adlandirma ve degerlendirmelerle isaret edilen ve dil ve edebiyat
calismalar1 i¢inde yapt ve anlam sorunu olarak ele alinan ¢alismalar, artik kiplik alanina
girmektedir. Bu durumda “kip” ve “kiplik” birbirinden tam bagimsiz iki alan degil, biri
digerini isaretleyen iki dil durumudur. “Kip” ve “kiplik”, temelde ayr1 fakat birbiriyle
iliskili olan iki kavramdir. Kip gramatikal bir yaps, kiplik anlamsal bir olgudur. Ornegin
“Aligveris yapmak icin ben de sizinle gelirim.” climlesinde gramatikal yap1 genis zamani
isaretlemekte, anlamsal yap1 ise bir istegin, niyetin oldugunu 6n plana g¢ikarmaktadir.
Konusurun tutumunu temel alan kip tanimlamalarina gére bu climle, isteme kipini teskil
etmektedir. Ancak kip, fiill kok ve govdelerinin ifade ettigi hareketin ne sekilde
yapildigini veya oldugunu gosteren gramer kategorisi olarak degerlendirildiginde s6z
konusu climle genis zaman kipi ile olusturulmus olacaktir. Dolayisiyla kip ile kiplik
arasindaki iliski derin ve ylizey yap1 baglantisina dayanmakta, terimlerin adlandirmasinda
hangi yapiya oncelik verilmesi gerektigi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada kip,
zaman eki ile uzatilmig bir fiilin tekli ve ¢oklu kisi eki almis sekli olarak tanimlanip
eklerin tasidigr ikincil gorevler ile sozliiksel unsurlarin, s6z diziminin, baglamin ve hatta
tonlamanin ciimleye kazandirdig1 anlamsal ulamlar, kiplik olarak nitelendirildigi takdirde
belirsizlik ortadan kalkacaktir.
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