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INTERNET ORTAMINDA KiSiLIK HAKLARININ iHLALI
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Bu caligsmada; internet kullaniminin her gecen giin arttig1 gerceginden hareketle sinir1 ve herhangi bir

otoritesi bulunmayan bu ortamda, kisilik haklarinin ne tiir haksiz fillerle ihlal edilebilecegi incelenmis olup
yiiksek mahkeme kararlari ile de 6rneklendirilmistir.
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1. INTERNET VE INTERNET ORTAMI
1.1. Genel Olarak

Internetin baslangic noktasma bakildiginda 1969 yilinda ABD’de askeri amagh
(Erdogan, 2012: 31) veri aktarimi yapabilmek icin tasarlanmis ARPANET adl bir proje
karsimiza c¢ikmaktadir (Gok, 2012: 5). Bu projenin zaman igerisinde gelistirilmesi ile
ortak bir ag protokolii kurulmustur. Diinyanin her noktasindan farkli bilgisayarlarin
birbirleri ile veri alig-verisinde bulunabilmesini saglayan TCP ve IP protokolleri
gelistirilmistir. 1992 yilinda (www) standardi ve dosya aktarimi i¢in de (http) protokolleri
uygulanmaya baglanmistir. Bu protokoller kullanilarak, bireysel ve kurumsal olarak
herhangi bir teknik degisime gerek kalmadan internete baglanilabilmektedir (Kaya, 2010:
8). Uluslararas1 ag anlaminda olan interneti ayakta tutan birbirine bagh ve stirekli aktif
halde bulunan bilgisayarlarin (sunucularin) varligidir (Sayimer, 2008: 25).

Tiirkiye’de ise ilk uygulamalar 1993 yilinda baslatilmis ve ODTU tarafindan ilk
baglantilar gerceklestirilmistir (Kaya, 2010: 7). 1996 yilinda ULAKBIM tarafindan tiim
egitim ve arastirma kurumlarini birbirine baglayan Ulusal Akademik Ag (ULAKNET)
kurularak hizmet vermeye baslamistir (Glinaydin, 2010: 42). 1999 yilinda ise ticari ag
hizmetleri icin TTNet adl1 yeni bir yapilanma ile bireysel ve kurumsal olarak internete
ulasmak daha miimkiin hale gelmistir (Sayimer, 2008: 25). Internetin tamamini kontrol
eden bir yetkili makam yoktur. Bu kontrol ve yonetim ulusal ve uluslararasi igbirligi ile
yiirttilmektedir (Kaya, 2010: 9).

TUIK  Agustos-2014  verilerine gore Tiirkiye’de halkin  %53.,8'i internet
kullanmaktadir. Yine ayni verilere gore bu kullanimlarin; %79,1'i evlerde, % 38,7 is
yerlerinde, %30,2'si baskasinin evinde, %14,3"i internet kafelerde, %23,3"li kablosuz
internet hizmeti verilen yerlerde ve %3581 ise cep ve akilli telefonlar {iizerinde
gerceklesmistir (TUIK, 2014).

1.2. internet Ortam

Internet ile ilgili mevcut tek kanun olarak tanimlayabilecek oldugumuz 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla Islenen
Suclarla  Miicadele Edilmesi Hakkindaki Kanun’un 2.maddesinde internet
ortami, haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar sistemleri diginda kalan ve
kamuya acik olan internet lizerinde olusturulan ortam” olarak tanimlanmaktadir. Ayni
maddede internet ortaminda yapilan yaym ise “internet ortaminda yer alan ve igerigine
belirsiz sayida kisilerin ulasabilecegi veri” olarak ifade edilmektedir. internet ortaminda
ses, yazi ve gorlntii ayni anda islenebildigi igin internet diger iletisim araglaria kiyasla
hem daha etkin hem de daha genis bir alana ulasabilmektedir (Erdogan, 2012: 34).
Gazete, radyo ve televizyondan sonra ¢agin yeni iletisim araci olarak internetin, gerek
bireysel gerekse kitle iletisim araci olarak kullanimi ve kullanici sayist her gecen giin
artmaktadir (Giinaydim, 2010: 19). internet ortaminin yeni bir kamusal alan oldugu
goriigiinii savunanlar bulunmaktadir. Kamusal alan, kisilerin iletisim kurduklar1 ve birey
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olduklar1 yerdir (Saymmer, 2008: 39). Internet ortami sayesinde siradan bir kisi bile her
konuda goriis bildirebilmekte ve bilgi paylasabilmektedir.

Internet, kullanicilar bakimindan ¢ok hizli ve maliyeti diisiik bir iletisim arac1 (Okan,
2011: 3) olmakla beraber yayimlanan igeriklerin diinyanin dort bir tarafina ¢ok kisa bir
sire icinde ulasmasi ve internet baglantisi olan her bilgisayardan bu bilgilerin
gortilebilmesi, ozellikle facebook, twitter gibi sosyal paylasim siteleri kullanilarak
milyonlarca kisinin kendi aralarinda iletisime gecebilmesi (Icel ve Unver, 2012: 17),
internetin denetiminin de ne denli 6nemli olacagini ortaya koymaktadir (Gok, 2012: 1)
Yazili, gorsel ve isitsel basin araclarinda oldugu gibi internet ile yapilan iletisimde de
diizenlemeler olmalidir (Cankaya ve Yamaner, 2012: 250). Internet sistemini tiimiiyle
kontrol edebilen ve denetleyen bir organizasyon mevcut degildir (Kaya, 2010: 9). Bu
organizasyonu saglayabilmek ve Ozellikle internet ortamimin kullanilarak sug
islenmesinin Oniine gecebilmek i¢in ulusal ve uluslararasi kurumlar arasinda isbirligi
yapilmaktadir. Avrupa Siber Su¢ Sozlesmesi bu isbirliginin bir 6rnegidir (Ergiin, 2008:
59) Internet suglari ile ilgili uluslararasi bu ilk sdzlesme de, bilgisayar sahtekarlig, fikri
miilkiyet haklar1 (Cingil, 2014: 151), ¢ocuk pornografisi, network (ag) giivenligi ve
benzeri suglar ele alinarak bu konularda isbirliginin gelistirilmesi ve ortak hareket
edilmesi amaglanmigtir (Okan, 2011: 12).

1.3. internetin Aktorleri
1.3.1. internet Erisim Saglayicilar

5651 sayili Kanun’da erisim saglayicilar, “kisilere internet ortamina erisim hizmeti
saglayan gercek veya tiizel kisiler “ olarak tanimlanmaktadir. Erigsim saglayicilar bir nevi
aracilik hizmeti yaparak (Glinaydin, 2010: 29) sadece verinin internet ortamina
taginmasint saglarlar (Kaya, 2010: 132). Tirkiye’de erisim saglayict olabilmek icin
Faaliyet Yonetmeliginde belirtilen kriterleri saglayarak Telekomiinikasyon iletisim
Bagkanligi (TIB)’den izin belgesi almak gereklidir. internet ortamina baglanmak isteyen
herkesin bu hizmeti alabilmek i¢in bir erisim saglayiciya ihtiyaci vardir. Cogu zaman bu
hizmet, bir erisim saglayict aboneligi ile licret karsiliginda satin alinmaktadir. Erisim
saglayicilar, sunucu kiralama, alan adi kullandirma, igerik saglayicilik gibi hizmetler de
sunabilmektedir (Avsar ve Ongoren, 2010: 81).

1.3.2. internet Icerik Saglayicilar

5651 sayili Kanun’a gore internet ortaminda kullanicilara her tiirlii bilgi veya veriyi
iireten, degistiren ve saglayan gergek veya tiizel kisiler, igerik saglayicidir. Ornegin
kendisine ait bir web sitesi olan ve bu sitenin igerigini kendisi belirleyen ve zamanla
giincelleyen kisi, bir igerik saglayicidir (Ergilin, 2008: 55). Resmi kurumlar, iiniversiteler
ve benzeri kuruluslar resmi web siteleri nedeniyle birer igerik saglayicidir. Igerik
saglayicilar, internet ortaminda yayinladiklar1 bilgi veya veriyi iiretirler, degistirirler ya
da saglarlar (Avsar ve Ongéren, 2010: 75). Internet sitesini ydneten, site igerisinde
kullanicilarin igerik eklemesine ortam hazirlayanlarin igerik saglayict olup olmadiklar
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tartigmali olmakla birlikte bu yoéneticilerin sorumluluklari, yapilan uyarilara ragmen
hukuka aykir1 igerigi internet sitesinde tutmaya devam etmeleri halinde dogacaktir (Avsar
ve Ongoren, 2010: 78). Ote yandan &zellikle internet ortaminda yapilan bir haber yazisin
okuduktan sonra altina yorum yapan kullanicilar igerik saglayici konumundadirlar
(Giinaydin, 2010: 30). 5651 sayili Kanun’a gore “icerik saglayicilar kullanima sunduklart
her tiir icerikten sorumludurlar”. Cingil’e gore internette diislince, fikir ve bilgi siirekli
giincellendiginden dolay1 yasa tarafindan getirilen bu sorumluluk internetin &zgiir ve
hareketli yapisi ile ¢gelismektedir (Cingil, 2014: 151).

1.3.3. internet Yer Saglayicilar

Yer saglayici, 5651 sayili Kanun’da hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri
saglayan veya isleten gergek veya tiizel kisiler olarak tamimlanmistir. Yer saglayici
olabilmek ve bu hizmeti sunmak ic¢in Faaliyet Yonetmeliginde (Resmi Gazete, 2007)
belirtilen kriterleri yerine getirmek ve Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi'ndan izin
belgesi almak gerekmektedir (Kaya, 2010: 130). Ornegin kendi web sitesini hazirlayan
bir kisi, bu siteye ait belgeleri kayit etmek ve internet ortamina sunabilmek i¢in sunucu
(server) adi1 verilen cihazlara ihtiyag duyacaktir. Bu hizmeti bir yer saglayicidan belirli bir
siire ve {icret karsiliginda alabilir. Ote yandan bazi igerik saglayicilar ayn1 zamanda teknik
kapasitelerinin elverigli olmalart nedeni ile ayri bir yer saglayiciya ihtiyag duymadan
kendi sunucularini kullanmaktadir. Bu durumdaki icerik saglayici ayni zamanda yer
saglayict da olmaktadir. Sozgelimi teknolojik alt yapist giiclii olan pek ¢ok iiniversite,
resmi web sitelerini kendi sunucularinda tuttuklarindan dolayr hem icerik hem de yer
saglayict konumundadir.

1.3.4. internet Toplu Kullanim Saglayicilar

Belli bir yerde ve belli bir siirede internet kullanim imkan1 saglayanlar internet toplu
kullanim saglayicidir. Konaklama yapilan bir otelin miisterilerine sunmus oldugu internet
hizmeti, toplu kullanim saglayiciliktir. Herhangi bir abonelik ya da kayit gerektirmeden
alig-veris merkezleri, sehirlerarasi otobiisler ve benzeri yerlerde miisterilere kablosuz
internet erisim hizmeti verenler, internet toplu kullanim saglayicilardir (Erdogan, 2012:
389). Ornegin personeli ve dgrencilerine interneti kullanabilme imkani veren {iniversiteler
birer internet toplu kullanim saglayicidir. Bu kullanim hizmetini bir iicret karsiliginda
sunanlar ise ticari amagla internet toplu kullanim saglayici olarak tanimlanirlar. internet
kafeler, bu grubun en Onemli Ornegidir. Toplu kullanim saglayicilarin en Onemli
yiikiimliiliikleri, interneti kullandirdiklart kisilerin su¢ olusturan igeriklere erisimlerini
engellemek igin gerekli tedbirleri almaktir (Kaya, 2010: 134). Toplu kullanim
saglayicilarin internet erisiminde teknik bir islevleri yoktur. Sadece, internete giris i¢in
kullandiklar1 aboneliklerini diger kisisel kullanicilarin hizmetine agmaktadirlar (Avsar ve
Ongoren, 2010: 86).
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2. INTERNET ORTAMINDA KiSILIK HAKLARININ IHLALI
2.1. Genel Olarak

Basin, internet ve radyo televizyonlar artik toplumsal hayatin énemli bir parcasidir.
Bir taraftan yasami kolaylastiran bu araclar diger taraftan ise insanlarin 6zel hayatlarina
kolaylikla miidahale edebilmektedir (Collii, 2011: 1). Internet ortaminin sinirsiz ve kolay
hareket edilebilen yapisi nedeni ile kisilerin 6zel hayatlarina ve bazen de seref ve
haysiyetlerine karsi ihlallere sik¢a rastlanilmaktadir. Teknolojinin bu alandaki hizli
degisimi karsisinda kanuni diizenlemelerin yetersiz kalmast ya da zamaninda
giincellenememesi bu ihlallerin artmasma neden olmaktadir. Ote yandan bu ihlaller,
teknolojiye bagli olarak zaman gectikce tiir degistirerek karsimiza ¢ikmaktadir. Internet
ortamindaki denetimden gegmeyerek yayimlanan yazilar veya gonderilen mesajlar nedeni
ile kurumlarin itibarlar1 sarsilabilir ya da firmalarin ticari degerleri azalabilir (Sayimer,
2008: 65).

Mevzuatimizda, internetle ilgili yeterli kanuni diizenlemelerin bulunmamasina karsin
Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ve Tiirk Borglar Kanunu (TBK) icerisinde yer alan bazi
hiikiimler, internet ortamindaki bir dizi kisilik haklar ihlalleri karsisindaki yaptirimlari
(Oguz, 2012: 59) da ifade etmektedir (Akdemir, 2014: 32).

2.2. ihlal Tiirleri
2.2.1. Alan Adlan Yolu ile Kisilik Haklarimn ihlali

Alan adi, herhangi bir web sitesine ulasip o site i¢indeki bilgileri gorebilmek i¢in
kullanilan adreslerdir. Her web sitesinin kendine ait bir adresi vardir. Internet Protokol
(IP) adresi adi verilen bu adresler dort haneli (a.b.c.d) seklinde sayilardan olugmaktadir
(Bayram, 2011: 41). Bu adreslerin akilda kalmas1 ve siteye ulasabilmek i¢in dogru bir
sekilde yazilmasinin zor olacagi diistiniilerek her (IP) numarasini temsil eden bir alan ad1
kullanilmaktadir (Giiltekiner, 2013:448). Alan adlar internetin kullanilmaya bagladig1 ilk
donemlerde sitelere erisimi kolaylastirmak amaci ile yaygilagmis olsa bile gliniimiizde
aynt zamanda ticari anlamda bir firmay1 tanimlamada kullanilan kimlik haline de
donismiistiir (Okan, 2011: 91). Alan adlarinin birden fazla (IP) adresleri de bulunabilir
(Civelek, 2009: 129). Ote yandan herhangi bir alan adina sahip olmayan ve pasif internet
kullanicist olarak tanimlayabilecegimiz bir kullanici internete baglandigi anda kendisine,
baglantiy1 saglayan modem tarafindan bir (IP) numarasi verilir. Bu numara, kullanicinin
taninmasini, abonenin kim oldugunu ve baglandig1 yerin adres bilgilerinin 6grenilmesini
saglar (Bayram, 2011: 42).

Alan adlari, kullanim siklig1 nedeni ile bir bakima kisi ya da tiizel kisilikleri temsil
etmektedirler. ilgili kisi ya da kurumun bilgilerine ulasmak isteyenler bu web sitelerini
ziyaret ederek bilgi sahibi olmaktadirlar. Marka adlar1 birden fazla {ilkede
kullanilabilirken, alan adlar1 ise sadece bir kisi tarafindan tescil edilerek diinyanin her
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tarafindan kullanilabilir. Bu nedenle de ticari alanda alan adlarinin ekonomik degeri
yiiksektir (Zorluoglu, 2012: 82).

Tiirk Medeni Kanunu’nun 26.maddesi kisinin adinin korunmasini ifade etmektedir.
Bu nedenle kisinin adimin internet ortaminda bir web sitesine verilmis olmasi o kisinin
kisilik haklarinin ihlali anlamini tagimaktadir. Gergek ya da tiizel kisiler kendi internet
sitelerini kurmak icin gereken alan adlarini ya “tr” uzantili ya da yurtdisindan bu hizmeti
sunan firmalara bagvuru yaparak “tr” uzantisiz olarak almaktadirlar (Gtiltekiner, 2013:
448). Ulkemizdeki mevcut uygulamaya (Resmi Gazete, 2010) gdre “tr” uzantili alan
adlart ODTU tarafindan verilmektedir (Hatipoglu, 2014: 62). Bu islem sirasinda ilgili
kurum, talep yapan kisi ya da kurum ile alinmak istenen alan ad1 arasindaki baglantinin
ispatin1 istemektedir. Alan adlari, taraflar arasindaki bir tescil sozlesmesi ile olusur.
S6zlesmenin sona ermesi ile alan adi da ortadan kalkar ve bosta kalan bu adi1 herkes talep
edebilir (Okan, 2011: 92). “tr” uzantili alan adlarmin verilmesi ve uygulama esaslari
“Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi” ile diizenlenmistir (Karahan ve digerleri, 2013: 409).

Alan adlarinin medeni hukuk yonii ile bir ad oldugu ve bu adin da korunmasi
gerekecegi diisiiniilmelidir (Oguz, 2012: 68). Ote yandan alan adlarinin
haczedilemeyecegi 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 34. maddesinde
belirtilmistir (Hatipoglu, 2014: 62). Somut olayda {igiincii bir kisi kendi adiyla bir
baglanti olmamasina ragmen (www.cemyilmaz.com) adli alan adii almis ve bir web
sitesi olusturmustur. Isim hakki tasarrufunun kendisine ait oldugunu ve sdhretinden
istifade edilerek para kazanmak yoluna gidildigini ifade ederek sikayette bulunan gercek
Cem Yilmaz, bu alan admin devrinin tarafina yapilmasi istemistir. [CANN Tahkim
Divani, yapilan basvuru sonucunda alan adinin gercek Cem Yilmaz'a devrine karar
verilmistir (Bozbel, 2006: 86).

Kendi admin, izin vermemis olmasina ragmen bir web sitesinin alan adi olarak
kullanildigim1  gdren kisi, TMK’nin 24, 25 ve 26/2 maddelerine istinaden adinin
korunmasini isteyebilir. Alan ad1 ihlalinin yurt disindan yapilmasi durumunda uluslararasi
hukuk kurallar1 uygulanmakla birlikte ihlalin yapildigi veya zararin olustugu yer olarak
Tiirk hukuku uygulanacaktir (Avsar ve Ongéren, 2010: 270). internetin teknik yapisi
geregi ag lzerinde birden ¢ok gecis noktasi bulunabildiginden, internetin ara¢ olarak
kullanildig1 suglarda sorusturmanin devami agisindan gegis noktasi olan iilkelerin kolluk
kuvvetleri ile isbirligi gerekir. Bu isbirliginde bir {ilkedeki kisilik hakki ihlalinin diger bir
iilkede ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir (Erdogan, 2012: 392).
Ulkeler arasindaki bu tiir isbirligine 6rnek Avrupa Siber Su¢ Sozlesmesi’dir. Sozlesmeyi
imzalayan tlkeler arasinda isbirligi ve ortak bir ceza politikalar1 hedeflenmistir (Erdogan,
2012: 395).

Glniimiizde “.com”, “net”, “org” uzantili alan adlarim1 ¢ok diigiik iicretler
karsiliginda ve herhangi bir fikri miilkiyet hakki kontrolii yapmadan veren bir¢ok hizmet
saglayict mevcuttur. Bu yolla alan adi alan kotii niyetli sahislar, bu alan adi karsiliginda
alan adim1 hak eden gercek sahibine yiiksek fiyatlarla geri vermeyi 6nermekte, o markanin
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tniinden yaralanarak kendi markasimin tanitimini saglamakta ya da bu alan adim
miistehcen goriintliler esliginde kullanarak firmanin itibarin1 zedelemeye caligmaktadir
(Oztiirk, 2010: 70). Internet iizerinden hizmet veren bu saglayicilar, alan adi talep eden
kisinin talep ettigi adi1 sistemden sorgulamakta ve daha dnce bagkasi tarafindan alinmamis
ise ilk gelen ilk alir prensibine dayanarak alan adini bu kisiye tahsis etmektedir. Sistemin
bu sekilde isliyor olmasi, alan adi ile kisilik haklarmin ihlal edilmesinin en biiyiik
nedenidir (Karahan ve digerleri, 2013: 413). Bu sorunun ¢6ziimiinde internet alan adlarini
diizenleyen ICANN, bir takim ¢6ziim prosediirlerini uygulamaya koymus ve yeni bir
yapilanmaya giderek, olusturdugu kuruluslardan biri olan WIPO’ ya yetkiler vermistir
(Giiltekiner, 2013: 454). Boylece alan adlarinin gercek sahiplerine devredilmesinin yolu
acilmistir. Burada yapilmasi gereken herhangi bir dava agmadan Diinya Fikri Haklar
Orgiitii olan WIPO' ya basvurmaktir (Avsar ve Ongéren, 2010: 271). Basvuruda aranan
kriterler, ihlale konu olan alan adi ile bagvuru yapan kisi ya da kurulusun marka haklar
ile ¢cok yakin benzerlik gostermesi, alan adini1 kullanan kisinin bu hakki yasal yollardan
elde etmemis olmasi ve ihlal iddias1 ile kazanilan alan adinin tescilinde koétii niyetin var
olmasidir (Okan, 2011: 101). WIPO emsal bir kararda; Sabanci Holding’in yaptigi
miiracaati hakli bularak, (www.gidasa.com) adli alan admi kullanan davalilarin bu ad
tizerinde herhangi bir haklarinin ve menfaatlerinin oldugunu ispatlayamamalar1 karsisinda
adin Sabanci Holding’e devredilmesine karar vermistir (Gliltekiner, 2013: 455).

Alan adi ile yapilabilecek ihlallere; kisiye ait marka veya unvanin bir baskasi
tarafindan kullanilmasi (Karahan ve digerleri, 2013: 411), {inlii kisi ya da markalarin
adlarina benzer alan adlarinin alinmasi (Hatipoglu, 2014: 77) veya kasith olarak ad
icerisindeki bir harfin degistirilerek ya da eksiltilerek tescil edilmesi de 6rnek olarak
gosterilebilir (Okan, 2011: 95). Bu yolla, kullanicinin girmek istedigi internet sitesinin
alan adin1 yanlig yazmasi ile kotii niyetli kisinin kurmusg oldugu internet sitesinin agilmasi
ve bu sitedeki tiim reklamlarin zorunlu olarak kullanictya izlettirilmesi amaglanmaktadir
(Oztiirk, 2010:72). Baskasina ait ticari unvanlar alan ad1 olarak secilerek kullanilabilir.
Ancak bu secimin haksiz rekabete doniismemesi i¢in alan adi olarak sec¢ilen adin bir
yanilmaya veya yanilma olasiligina neden olmamasi gerekir (Okan, 2011: 101)" Alan ad:
alarak kendi adma tescil ettiren kotii niyetli bazi kullanicilarin amaci, kar saglamak icin
internet kullanicilarint baska bir siteye veya kendi sitesine yonlendirmek ya da marka
tizerinde tereddiite yol acacak sekilde bir internet trafigine neden olmaktir (Zorluoglu,
2012: 80). ihlale ugrayan alan adlari icin; marka, haksiz rekabet veya kisilik haklari
korumasina iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Alan adi ihlal edilenin kisi olmasi
durumunda, TBK’nin 57. maddesi hiikiimleri de uygulanabilir (Giiltekiner, 2013: 451).
Buna gore; gercek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da
diiriistliik kurallarina aykiri diger davraniglarda bulunulmasi yiiziinden miisterileri azalan
veya onlart kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davraniglara son verilmesini ve
kusurun varligr hélinde zararinin giderilmesini isteyebilir. Alan adi ihlal edilenin tacir
olmas1 durumunda ise TTK nin haksiz rekabet (Karahan ve digerleri, 2013: 412) baslikli
54. maddesi hiikmiine gore hareket etmek miimkiindiir (Giiltekiner, 2013: 451).
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Yargitay’in bir kararia gore; “...bir alan adi, bagkasinin marka, ticaret unvani, isletme
ad1 gibi koruma haklarini ihlal ederse, hak sahibi, alan adin1 veren kurulus nezdinde itiraz
edebilecegi gibi, hakkinin korunmasi i¢in mahkemeye de bagvuru yapabilir...” (Sinerji,
2014).

Somut olayda; “akbank.com” adli alan ad1 Akbank diginda bir kisi tarafindan alimis
ancak herhangi bir siteye yonlendirilmemistir. Buna ragmen WIPO, adin rezerve
edilmesinin kotii niyetli bir kullanim oldugunu ifade ederek alan adimin Akbank’a
devredilmesine karar vermistir (Bozbel, 2006: 95).

Internet ortaminin ifade ozgiirliigiiniin rahatca uygulanabildigi bir ortam oldugu
gerceginden hareketle bir marka hakkinda olumlu ya da olumsuz ydnde yorumlar
yazilmasi karsisinda marka hakki sahibi bu yorumlart bir geri bildirim olarak diisiinebilir
ve gereken tedbirlerini alabilir. Ancak marka hakkinda kasitli olarak rakip markalar
lehine bir karalama da yiiriitiilebilir. Bu durum karsisinda markasin1 korumak isteyen
marka hakki sahibi yargi yoluna bagvurarak bu tiir saldirilardan markasinin korunmasini
talep edebilir. Bir tarafta ifade 6zgiirliigii bir tarafta da marka hakki sahibinin itibarmin
s0z konusu olacagi bu cekisme yargilama sonunda hakim tarafindan bir ¢6ziime
kavusturulacaktir (Hatipoglu, 2014: 78). Alan adlart ile kisilik ya da marka hakkinin ihlal
edilmesine benzer baska bir yontem de, marka adinin internet sitesi yapiminda kullanilan
kodlar igerisine yerlestirilmesidir. Bu yolla kullanici tarafindan arama motoruna taninmis
bir marka adi yazildiginda ekrana bu marka adinin metatag (yonlendirilmis kod) olarak
kullanildig1 diger siteler gelecektir. Bu durum, marka hakkinin tecaviizli ya da bir bagka
deyisle iigiincii sahsin haksiz bir kazanci anlamini tagimaktadir (Hatipoglu, 2014: 79).

2.2.2. Elektronik Posta Yolu ile Kisilik Haklarmnn fhlali

Glinlimiiz bilgi ve iletisim teknolojilerinde internet kullanicilari arasindaki iletisimi
ve mesaj gonderilmesini saglayan yontemlerden biri de elektronik posta sistemleridir
(Civelek, 2009: 135). Kullanicilar bu sistem ile haberlesebildikleri gibi e-postalarina her
tiir nesneyi ekleyerek karsi tarafa aktarabilmektedirler. iletisim mesafesine bagl olarak
artan telefon ticretlerinin yaninda e-posta ile kurulan iletisim, hem daha ucuz hem de daha
hizlidir (Erbaslar ve Dokur, 2012: 28). Interneti kullanabilmek igin gerekli altyaptya sahip
olan kisiler, iicretsiz olarak pek ¢ok internet sitesinin e-posta hizmetinden yararlanarak bir
veya birden fazla e-posta adresine sahip olmaktadirlar. E-posta kullanimi 6zel sektoriin
yan1 sira kamu kurumlarmmda da yaygm olarak kullanilmakta olup bu kurumlar
personellerine kendi kurumlarina ait e-posta adresi vermektedirler. Kurumu tarafindan
kendisine verilen e-posta adresini kullanarak diger bir kisinin kisilik haklarini ihlal edene
karsi, kurumun itibarmi zedeledigi gerekcesiyle kurum tarafindan da tazminat davasi
acilabilir (Soysal, 2007: 154).

E-posta, tebligat yapilmasi bakimindan da artik gegerli bir yontem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 7. maddesine gore e-posta yolu ile tebligat
yapilmasinin 6nii agilmistir (Oguz, 2012: 75). Ote yandan hukuk yargilamasinda tanik
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olarak davet edilecek olan kisiye bu davetin e-posta ile de yapilabilecegi HMK m. 243 ile
hiikiim altina alinmistir (Ozbay, 2012: 264).

E-posta sistemine teknik yonden bakildiginda, gonderenin adresinden c¢ikan bir
postanin alicinin adresine ulasincaya kadar bir¢ok server (sunucu)’dan gectigi ve bu
nedenle de ugrak yerlerindeki kisiler tarafindan okunabilecegi goriilmektedir. Herhangi
bir hukuka uygunluk sebebi olmadan kisiye ait olan bir e-posta igeriginin ele gecirilmesi,
okunmasi ya da kisinin e-posta trafiginin incelenmesi kisilik hakki ihlalidir (Okan, 2011:
116). Kisinin elektronik posta adresine ait sifre bilgisi 6zel hayat alanina ait bir bilgidir.
Bu sifrenin ele gegirilerek kisiye ait mesaj kutusundaki bilgilerin okunmasi kisinin 6zel
hayat alanina aykirilik teskil edecektir (Soysal, 2007: 149). Kisiye e-posta gondererek
hakaret, kiifiir ve benzeri eylemlerde bulunmak ya da bu e-postalar igerisine yazilan
ifadeler ile o kisi hakkinda gergcek olmayan isnatlarla kisilik haklari ihlal edilebilir
(Soysal, 2007: 151).

E-posta aracilig1 ile kisinin 6zel hayatina ait bilgi, belge, resim, goriintii, ses ve
benzeri materyallerin internet {izerinden yayilanmasi da kisilik hak ihlallerinin bir bagka
tiiriidiir. E-posta gonderilerek kisilik haklart ihlal edilen kisi, dava yolu ile bu ihlalin
durdurulmasini, ihlal heniiz yapilmamis ancak yapilacagina dair kuvvetli emareler var ise
onlenmesini ve ihlal sona ermis olsa da hukuka aykiriligmin tespit edilmesini talep
edebilir. TMK m. 24’e gore acilacak bu davalarda, gonderilen e-postanin igeriginin ne
oldugu 6nemli degildir (Okan, 2011: 118).

Kamu kurumlari, yaptiklart eylem ve islemlerde bilisim teknolojilerini kullanirken
calisanlarina birer e-posta adresi vermekte ve bu hizmeti onlara sunmaktadirlar. Kuruma
ait bir e-posta sistemini kullanmak, ayrica bilisim sisteminin giivenligini saglamak yani
olabilecek giivenlik aciklarini azaltmakta da faydali olmaktadir. Ancak verilen bu hizmet
beraberinde bazi hukuki sorumluluklar1 da getirmektedir. Calisana verilen her e-posta
adresi o caliganin iletisim 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilmelidir. Kurum yonetimi
tarafindan herhangi bir e-posta hesabinin denetim altina alinmak istenmesi, i¢eriginin ve
trafik bilgilerinin takip edilmesi, CMK’nin 135. maddesinde belirtilen kriterlere uygun
olarak (Unver ve Hakeri, 2013: 216) yapilmasi gereken bir islemdir (Oguz, 2012: 79). E-
posta hizmeti kamu kurumlar1 disinda gercek veya Ozel hukuk tiizel kisilerince de
sunulabilmektedir. Giinlimiizde internet servis saglama ya da yer saglama (hosting)
hizmeti verenler bu hizmet igerisinde Ticretsiz e-posta adresi ve hizmeti de
sunmaktadirlar. Bu yolla bir e-posta adresi verilirken, servis saglayici kendi hazirlamis
oldugu internet sitesi lizerinden icapta bulunarak e-posta adresi ve hizmeti verebilecegini
bildirmekte, bu hizmeti almak isteyen kisi de icab1 kabul ederek hizmetten yararlanmaya
baslamaktadir (Oguz, 2012: 80).

Internet ortaminda karsidaki kisinin e-posta adresine, o kisinin onur, haysiyet ve
serefini zedeleyecek igerikte mesajlar gonderildiginde kisi, 6zel hukuka dayanarak bir
korunma isteyebilir. Ote yandan kendisine yapilan bu eylem, TCK igerisinde tanimlanmis
hakaret sugunu da olusturabilir (Oguz, 2012: 85). TCK m.125’¢ gore “hakaret fiili,
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magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle iglenmesi halinde huzurda
islenmis sayilmaktadir”. Iletiyle anlatilmak istenen, internet ve sosyal medyanin da bir
elektronik kitle iletisim araci oldugudur (Diilger, 2012:608). O halde internet ortaminda
yapilan bir hakaret sucu ayn1 zamanda huzurda yapilmis sayilacaktir (Ozen, 2008:103).
Bu baglamda internet sayfalari iizerinden alenen islenebilen bu suc¢ beraberinde
agirlastirict sebebi de getirecektir (Akarslan, 2012: 63).

E-posta, bir nevi igerisinde bilgi tastyan mektuptur. Mektuplar da, TMK m.24
kapsaminda koruma altindadir. Bir mektup, elektronik tasiyicilar ile karsi tarafa
gonderildiginde adi elektronik mektup (e-posta) olarak tanimlanmaktadir. Mektup ve
elektronik mektup aynmi hukuki nitelige sahip oldugundan her ikisi de icerdigi bilginin
tiirine gore kisilerin 6zel hayatlarmin bir parcasidir (Unal ve digerleri, 2010: 46).

E-posta yolu ile yapilan ihlallerin ispatlanmasi noktasinda kisinin, almis oldugu e-
postayl silmemesi, bilgisayarinda saklamasi ve ayrica igerigini kagida c¢ikartmasi
onemlidir. Ancak giinlimiizde ticretsiz ve herhangi bir belge talep edilmeden verilen e-
posta adresleri nedeni ile e-postay1 gonderen kisinin belirlenmesi ve kendisine ulasilmasi
kolay degildir (Soysal, 2007: 151). Ozellikle truva atlar1 ya da benzer zararli programlar
sayesinde bagka bilgisayarlardan e-posta gonderilerek o bilgisayarin IP numarasinin
yanliglikla tespit edilmesine sebebiyet verilerek zaman zaman olaylarla ilgisi olmayanlar
hakkinda yasal islem baglatildigi da goriilmektedir (Diilger, 2012: 661). E-postanin
geldigi IP numarasiin belirlenmesi ve kisilik hak ihlalini gerceklestirene ulagilmasi
noktasinda Yargitay 4.Ceza Dairesi’nin 05.12.2005 tarihli 2004/8763 Esas,
2005/21445K. ,numarali karari; “... samigin kendisine zayif not veren 6gretim gorevlisi,
magdur ile birkag kisiye gdnderdigi elektronik posta iletisiyle magdura sdvmekten ibaret
eyleminde; sozii edilen iletiyi internet servis saglayicisindan génderen bilgisayarin (IP)
numarasinin sorulmasi, bu yolla bilgisayarin kime ait oldugunun saptanmasi...” seklinde
olmustur. Teknik olarak e-posta’nin geldigi yer, internet servis saglayici ya da e-posta
hizmetini sunan servis saglayici tarafindan belirlenebilir (Goksu, 2011: 31). Yargitay
11.Hukuk Dairesi, 2010/1869 E., 2010/4170 K., numarali kararinda (Yargitay, 2010) e-
postanin gonderilmesi sirasinda klavyenin basinda kimin oldugunun belirlenmesinin
O6nemine vurgu yapmustir. Kararda “...mahkemece iddia, savunma, toplanan kanitlar,
bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, 3.8.2004 tarihli teknik bilirkisi raporunda
da belirtildigi iizere dava konusu e-postalarin ilk olarak ...@hotmail.com adresinden
dagitilip dagitilmadigr ile bu posta adresinin kim veya kimlere ait oldugunun
belirlenemedigi, diger bir ifade ile e-posta metninin davalilar tarafindan olusturulup
internet ortamina aktarildigt ve dagitildigt hususunun kanitlanamadigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir...” sonucuna varilmistir.E-posta ile yapilan kisilik
haklar1 ihlalinde, e-posta’nin tek basina delil olarak kullanilmasi yeterli olmayabilir. E-
posta’nin gonderilmesi sirasinda gonderenin farkli yazilmasi, iceriginin degistirilmesi ya
da baska bir IP numarasindan gonderilmis gibi yapilmasi bazen ihlali gergeklestirenin
tespit edilmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle giivenli elektronik imza ve kayith
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elektronik postanin kullanilmasi kisinin gerekli giivenlik tedbirlerini aldigi anlamim
tagimakta ve ihlale neden olan e-postanin kendisi tarafindan gonderilmediginin ispatinda
giiclii bir delil olarak goriilmektedir (Goksu, 2011: 60-61).

E-posta yolu ile kisilik haklarmin ihlal edilmesinde kisi magdur tarafinda olabilecegi
gibi farkinda bile olmadan ihlali gergeklestiren konumunda da kalabilir. Kisinin,
kullanmakta oldugu bilisim sistemi i¢in gerekli giivenlik tedbirlerini almamis olmasi
durumunda, baskasinin bu sisteme sizarak sistemi onun adina kullanabilecegi ve sug
isleyebilecegi goz ardi edilmemelidir. Yargitay 4.Hukuk Dairesi, 04.03.2004 tarih,
2003/1231 E., 2004/2672 K., numarali kararinda; “...yargilama sirasinda goriisiine
basvurulan bilirkisiye gore bir e-mail adresine girilerek baska bir kisi tarafindan o
adresten herhangi bir yere e-mail géndermek miimkiindiir. Internet ortamindaki her
bilgisayarin bir IP (Internet Protocol) numarasi vardir. Kisisel bilgisayarlarda internete
baglanildiginda IP numaras1 servis saglayici tarafindan verilir. Ayni sekilde bir servis
saglayicisindan internet hizmeti alan bir kisi baska bir servis saglayicist olmaksizin
komsularina da bunu dagitabilir. Bu halde modemin bagli oldugu bilgisayarmn IP
numarasi tespitte ¢ikar ve bu telefon numarasi goriliir. Bunun disinda hacker olarak tabir
ettigimiz kisiler tarafindan da bir e-mail adresine girilip, e-mail gonderildiginde e-mail
gonderildigi bilgisayarin IP numarasinin farklt olarak gosterilmesinin saglanmasi
dolayisiyla baglanan telefon numarasinin da farkli olarak goriinmesinin saglanmasi
miimkiin olabilir. Bu agiklamalardan da anlasilacagi {lizere davalinin internet hattina
girilerek ti¢lincii kisiler tarafindan e-mail gonderilmesi miimkiin olmakla birlikte internet
giivenlik sisteminin diisiik tutulmasi halinde bu sekilde bir kullanim s6z konusu olabilir.
Oysa davali internet giivenlik sistemini en iist diizeyde kullanarak bu tiir bir kullanima
engel olabilirdi. Davalinin kullandig1 sistemin ti¢ilincii sahislara zarar vermeyecek sekilde
bulundurmasi1 gerekirken agiklanan sekilde onlem almamis olmasi sorumlulugunu
gerektirir. Yerel mahkemece agiklanan yonler gozetilmeksizin davanin reddedilmis
olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirmistir...” sonucuna varmistir. Bu karar,
internet kullanicilarinin ileri seviyelerde olmasa bile orta diizey bir kullanicinin
alabilecegi gilivenlik tedbirlerini almalar gerektigini ortaya koymaktadir.

2.2.3. Spam Gonderme Yolu Ile Kisilik Haklarin Thlali

Internet kullanicis1 tarafindan talep edilmemesine ragmen (Erbaslar ve Dokur,
2012:229), e-posta adresine gonderilen genellikle reklam (Sahinci, 2011: 58), pazarlama,
dolandiricilik (Riizgar, 2013: 236) veya pornografik igerik sunmak amaci ile kullanilan e-
postalar spam olarak adlandirilmaktadir (Diilger, 2012: 114). Kisinin rahatsiz edilmeme
hakki, bu tiir spam e-posta gonderilmek suretiyle ihlal edilmektedir (Oguz, 2012: 89).
Glintimiizde bilgisayarlarin yan1 sira artik cep telefonlar1 da spam e-postalarin etki alani
igerisine girmistir. Bu tiir e-postalar igerilerinde zararli bir igerik barindirmasalar bile
kullaniciya zaman kaybi1 yasatmakta ve rahatsiz etmektedirler (Okan, 2011: 104). Spam e-
postalar, internet ortaminda iletisim ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirildiginde
sona ermesi gereken yer karsi tarafin 6zel hayatinin baglangi¢ noktasi olmalidir. Bir taraf
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ifade hakki derken diger taraf ise ifade Ozgiirliigli adi altinda gonderilen bu postalara
katlanmak zorunda degildir (Okan, 2011: 105).

Gonderilen e-postalarin baslik kisimlarmin degistirilmesi suretiyle karsi taraf, e-
postanin bagka bir kisi ya da kurum tarafindan gonderildigini diisiinmekte ve e-postay1
okumaktadir. Bu yontemle; karsidaki kisi aldatilip gercek e-posta, alan adi ve IP adresi
gizlenmektedir. Bu tiirden ihlaller genellikle karsidakinin birgok e-postay1 okumasi i¢in
zaman ve bazi durumlarda ekonomik kayiplara ugramasina neden olmaktadir (Oguz,
2012: 104). Ote yandan kisiye gelen bir spam e-posta, o kisiyi phishing sitesi olarak
tanimlanan dolandiricilik sitelerine de yonlendirebilir (Gok, 2012: 16).

Sahte e-posta yontemi ile de; internet kullanicisinin dalginligindan faydalanilarak
strekli kullanmakta olan internet sitelerinin benzer kopyalari kullanicinin 6niine
getirilmekte ve bu kopya siteye girmesi saglanmaktadir. Sahte sitede oldugunu fark
edemeyen kullanicinin girmis oldugu kullanici adi ve sifreler arka planda ele
gecirilmektedir. Bu yontemde daha cok, bilgileri ele gecirilen kisinin ekonomik haklari
zarara ugramis olur (Oguz, 2012: 105).

Istenmeyen e-postalarla miicadelede Avrupa Birligi kanun koyuculari, dzel hayat:
ihlal edilen internet kullanicilari i¢in bir dizi diizenlemeler yapmistir. 200/31/AT sayili
Elektronik Ticaret Direktif Gerekge 30 ile iiye iilkelerin bu tiir e-postalar i¢in filtre ve
benzeri 6nlemleri almasinda tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmistir (Bayram, 2011: 30).
AB ve baz iilkelerde 6zel yasalar ile miicadele edilen spam e-postalara kars1 Ulkemizde
ise, 01.05.2015 tarihinde yiirtirliige girecek olan 6563 sayili Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun bulunmaktadir. Kanunda; telefon, faks, otomatik arama
makineleri, e-posta ve kisa mesaj gibi araclar ile elektronik ortamda gerceklestirilen
promosyon, reklam, tanitim amaciyla gonderilen veri, ses, goriintii icerikli iletiler
elektronik ileti olarak tamimlanmigstir. Kanunun 6. maddesine gore “ticari elektronik
iletiler ancak alicinin 6nceden onay vermesi durumunda gonderilebilecektir” (Riizgar,
2013: 247). Onay alinmas1 yazili ya da elektronik iletisim araglari ile yapilacaktir. Onay
vermeyen bir aliciya bu tiir e-postalar1 génderen hizmet saglayicilar hakkinda idari para
cezast OngoOriilmiistiir. Kanun ile amagclanan, kiginin rizasinin almmadan bu tiir e-
postalarin gonderilmesinin Oniine gecilmesi bir baska deyisle kisilik hak ihlalinin
olusmadan &nlenmesidir. Ote yandan bir kimsenin internet ortaminda e-posta adresini
ilan etmis olmas1 spam olarak tanimladigimiz e-postalara acik oldugunu ve kendisine bu
tiir postalarin gonderilmesine riza gosterdigi anlami tasimamaktadir (Okan, 2011: 114).
Bazen bir duyuru bazen de bir haber amaci tasiyan ve karsi tarafin rizasi olmadan
gonderilen spam e-postalar igerisine, bu e-postalarin gelmesi nedeniyle rahatsiz olunmasi
durumunda igerikteki onay kutusunun isaretlenmesi ve bu durumda artik bu tiir e-
postalarin gonderilmeyeceginin belirtildigi ciimleler yer almaktadir. Bu uyariy1 okuyan
kisi dilerse onay vererek kendisine spam e-posta gelmesini engelleyebilmektedir. Boylece
kisinin rahatsiz olabilecegi durum ortadan kaldirilmis olur (Erbaslar ve Dokur, 2012:
229).
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2.2.4. Web Sitelerindeki Yayinlar Ile Kisilik Haklarinin Thlali

Internet teknolojilerindeki gelismeler, web siteleri ve benzer araglarin kullanilmasi
ile yaymn yapilmasini kolaylastirmistir. Ozellikle yeni nesil web teknolojileri, internet
kullanicilarin fazla bir teknik bilgileri olmadan rahatlikla yayin yapabilmelerinin, igerik
olusturabilmelerinin 6niinii agmistir (Mavnacioglu, 2009: 63). Basit diizey bir kullanici
bile bugiin sosyal paylasim sitelerinden aldig1 bir alan adin1 ya da {icretsiz e-posta hizmeti
veren bir siteden aldigr e-posta adresini (Cingil, 2014: 149) kullanarak yayin
yapabilmektedir (Gok, 2012: 5). Web 2.0 olarak tanimlanan teknoloji ile artik internet tek
yonlii  veri paylasimimi ortadan kaldirarak karsidaki okuyucunun da bilgi
paylasabilmesinin Oniinli a¢cmustir. Sosyal medya olarak da adlandirilan bu sistem
igerisinde herkes yayin yapabilmekte, goriis ve yorumlarini kitlelere ulastirabilmektedir
(Diilger, 2012: 78). Kisiler, istedikleri konularda istedikleri bicimde giinliik tutar gibi
yazarak, internet ortaminda “blog” adi verilen web siteleri acabilmektedirler (Sayimer,
2008:119). Web teknolojisindeki gelisimlerin yarattigi kullanim kolayligi beraberinde
birtakim sorunlar1 da getirmektedir. Bir taraftan 6zel ya da ticari faaliyetler i¢in kurulan
internet siteleri diger taraftan gazetelerin internet tizerinde kurduklart haber siteleri
kullanilarak kisilik haklarina saldirida bulunulmasi miimkiindiir (Kaya, 2010: 315). Bu
tiir haber sitelerine giiniin her aninda ve kisinin bulundugu her yerden erigim imkani
olmasi nedeni ile de okuyucu kitle katlanarak artmaktadir (Varol, 2011: 5).

Kisilerin 6zgiir kalarak klavyelerinin ucundan ¢ikaracaklar1 her kelime ve climle
bazen bir kisilik ihlaline neden olabilmektedir. Internet sitelerini takip eden kullanicilar,
yazarlarin gorlislerine yorum yaparken bagkasinin kisilik haklarini ihlal etmek ve genel
ahlaka aykir ifadeleri kullanmaktan kaginmalidir (Mavnacioglu, 2009: 65). Kisinin 6zel
hayatina ait bilgi, belge, fotograf veya olaylarin internet ortaminda yayimlanmasi o kiginin
kisilik haklaria yapilan bir miidahaledir (Oguz, 2012: 107).

Kisinin 6zel hayatina ait videosunun bir internet sitesinde ya da sosyal paylasim
alaninda yayinlanmasi, kisilik haklarinin ihlal edilmesidir. Bu videoyu, internet ortaminda
paylasan icerik saglayicinin gerek hukuki gerekse cezai sorumlulugu dogmaktadir (Oguz,
2012: 108). Ote yandan, tiiketici sikdyetlerinin yer aldig1 ya da belli bir hizmeti satin
aldiktan sonra verilen hizmet hakkinda diisiincelerin paylasildig: internet sitelerinin ticari
itibar1 zedeleme gerekcesiyle erisimlerinin engellenmesi tartismali bir konu olup
Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan “herkes diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim
veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir”
ifadesi kapsaminda degerlendirilmelidir (Glirkaynak ve digerleri, 2011: 178).

Internet ortaminda yapilan yaymnlar ile kisi ya da kurumlarm kisilik haklarinin ihlal
edilmesi noktasinda yapilan eylemlerden biri de hakaret edilmesidir. Bu hakaret; igerik
saglayicinin kendi yayinindan kaynaklanabilecegi gibi igerik saglayicinin okuyucularin
kullanimina  agtigi  alana yazilan yorum ve Dbenzeri agiklamalardan da
kaynaklanabilmektedir. TCK m.125'e gore “bir kimseye onur, seref ve sayginligini
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rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, li¢c aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezast ile cezalandirilir”. Tlgili maddenin 2. fikrasinda ise bir nevi internet iizerinden
yapilan yaymlar da kapsam igerisine alinarak; “fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili
veya gorlntili bir iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya
hiikmolunur” ifadesine yer verilmistir. Adi gegen kanun maddesine gore sevk edilerek
cezalandirilmasi talep edilen somut olay icin diizenlenen savcilik iddianamesinde
“...stiphelinin facebook isimli sosyal paylagim sitesinde bulunan sayfasinda sug tarihinde
sinkafli sozlerle R’ye sovdiigii, sliphelinin yazmis oldugu hakaret igerikli soézlerin,
stiphelinin arkadas listesinde bulunan kisilerce goriilmesi suretiyle ihtilat unsurunun
olustugu...” ifadelerine yer verilmistir (Akcaabat Cumhuriyet Bagsavciligi, 2011).

Internet ortaminda yapilan yayinlar nedeni ile kisilik haklarmm ihlal edilmesini
engelleyebilmek icin kisaca internet kanunu olarak adlandirilan 5651 sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun yiirirliiktedir. Kanun ile asilmak istenen
sorunlardan biri de, internet ortaminda kisilik hak ihlali gergeklestirenin kim oldugunun
tespit edilmesidir. Hakaret iceren metnin kim tarafindan yazildiginin tespit edilmesi
onemlidir. 5651 sayili Kanun bu noktada internet ortamindaki aktorleri tanimlamis ve
onlarin sorumluluklarmi ifade etmistir. Kanun ayrica, Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligi’na erisim engelleme yetkisi vermektedir ki bu yetkinin idari bir kurum
tarafindan kullanilmasinin Anayasa’ya aykiri bir durum oldugu tartisilmaktadir (Kog ve
Kog, 2011: 68).

Internet ortaminda yapilan kisilik hakki ihlali, site igindeki bir igerikten
kaynaklanabilecegi gibi baska bir adrese yapilan baglanti ya da bir reklam yayimi olarak
da gerceklestirilebilir. Internet sitesi icerisinde her ne kadar bir igerik olmasa dahi baska
bir adrese yapilan baglantidaki (link verme) ihlale konu olabilecek icerik mevcut sitede
yapilan bir yayin olarak yorumlanabilir. Bu yorumu kolaylastiracak olan diizenleme 5651
sayilt Kanun'un 4.maddesinin 2.fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore “igerik saglayici,
baglant1 sagladig1 baskasina ait igerikten sorumlu degildir. Ancak, sunus bi¢iminden,
baglant1 sagladigi igerigi benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu igerige ulagmasini
amagladigr agikca belli ise genel hiikiimlere gore sorumludur”.4. Hukuk Dairesinin
29.03.2010 tarih ve 2009/6889 E. ve 2010/3543 K.numarali kararinda; “...ilk site
icerigini hazirlayan icerik saglayicilink vererek yonlendirmede bulundugu sitenin
igerigini diizenleyen kisi olmasa da, ilk siteye girmek isteyenlere, ulasacaklari igerigi be-
nimsedigi ve onlarin bu igerige ulagmalarini amacladigi izlenimini verdiginden dolayz,
ortaya c¢ikan hukuka aykiri durumdan sorumlu tutulmustur (Kaya, 2010:316) ...”. Somut
olayda bahsi gegen hukuka aykiri durum, iinlii bir kisinin adinin internet sitesine
yazilarak bu ada link verilmesi ve verilen linkin tiklanmasi durumunda erotik resimlerin
bulundugu bir internet sitesinin agilmasi ile gerceklesen kisilik hakki ihlalidir.Bir baska
olayda ise davacinin plajda ¢ekilmis fotografi kendisi ile ilgili bir haberin altina konulmusg
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haber hem gazetede hem de gazetenin internet sayfasindan yaymlanmigtir. Bu durum
karsisinda kisilik haklarinin ihlal edildigi iddias1 ile baglayan yarg: siirecinde Yargitay,
haberin tek basina bir degerinin olabilecegini ancak kisinin plajda ¢ekilen fotografinin
haberde kullanilmasinda bir kamu yarar1 bulunmadigini ve hak ihlali sonucunda manevi
tazminata hitkmedilmesi gerektigini vurgulamistir (Sinerji, 2014).

Internet ortaminda yapilan yayin ile kisilik haklarinm ihlal edildigini iddia eden
gercek veya tiizel kisi, 5651 sayili Kanun’un 9. maddesine istinaden 6nce bu yayini
internet ortamina koyan icerik saglayiciya basvuru yaparak igerigin kaldirilmasini talep
edebilir. Igerik saglayicisina ulasilamayan durumda benzer basvuru yer saglayicina
yapilir. Her iki saglayici da bu talebin kendilerine ulastigi tarihten itibaren 24 saat
icerisinde yapilan talebi cevaplandirmak zorundadir. Hal boyle iken 06.02.2014 tarihinde
5651 sayili bu Kanun’da yapilan yeni diizenleme ile kisilik haklar1 ihlal edilen dilerse
yukarida bahsetmis oldugumuz icerik ve yer saglayictya hicbir talepte bulunmadan
dogrudan sulh ceza hakimine bagvuru yaparak icerige erisimin engellenmesini isteyebilir.
Bu durumda hakim, durusma yapmaksizin yirmi dort saat i¢inde kararini agiklar.

Yukaridaki maddeden de anlasilacagi gibi, internet ortaminda kisilik haklari ihlal
edilen kisi i¢in, hukuk mahkemelerinde koruyucu davalar agmak disinda, sulh ceza
hakimine basvurmak gibi yeni bir yarg1 yolu alternatifi olusmustur (Ozen ve Bastiirk,
2011: 189).

Internet kullanicilari, sahip olduklar1 donamim ve abonelikleri araciligi ile internet
ortaminda dolasabilmekte, internet ortaminda yayinlanan bilgi ve belgeleri okuyarak
gerek gordiiklerinde kendi bilgisayarlarma kayit edebilmektedirler (Giinaydin, 2010:30).
Herhangi bir igerikte degisiklik yapmadiklar1 ve pasif bir kullanici i¢in ¢izilen sinirlar
icerisinde kaldiklar1 siirece herhangi bir sorumluluklar1 yoktur. Ancak igerik ayni
zamanda kullanici tarafindan da degistirilebiliyor ise internet sitesi ile kullanici igerik
saglamada birlikte sorumluluk sahibidirler (Ozen ve Bastiirk, 2011:262-264). Icerik
saglayicilar, igerik olusturmasina izin verdikleri kullanicilarinin kimlik dogrulama ve
tespiti ile ilgili daha etkin bir sistem kurmali ve filtre uygulamalar1 ile sahte kullanicilar
engellenmelidir (Mavnacioglu, 2009: 70).

Internet ortaminda yapilan bir yayinda; kamu yararmin bulunmamasi, yayinin gergek
dist olmasi, giincel olmamasi, kamuoyuna sunulusu bakimindan sansasyon igermesi
halinde yapilan bu yaymn hukuka aykiridir (Avsar ve Ongdren, 2010: 294). Ornegin
basinin internet ortamindan yaptig1 yaymlarim kamu yararma olup olmadigi haberin dogru
olup olmamasi ile baglantilidir. Gergek olmayan haberler kamu yararina degildir ve
hukuka uygunluk korumasindan faydalanamazlar. Bu nedenle; internet ortamindan
yayimlanacak her haberin ger¢ek olup olmadigi dikkatlice incelenmelidir (Kilicoglu,
2012: 435). Sicak haberin degerli oldugu ve 6zellikte internet sitelerindeki son dakika
haberlerinin zaman kaybina tahammiiliiniin bulunmadigi da disiiniildiigiinde bu tiir bir
gercek dist haber ile yapilacak ihlalde karsi tarafa ddenecek tazminatin belirlenmesinde
TBK m.52’deki indirim hiikmii de dikkate alinacaktir (Kiligoglu, 2012: 436).
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Yeni nesil (Web 2.0) olarak tanimlanan internet sitelerinde, sitenin sahibi ya da
sorumlusu tarafindan, siteye disaridan baglanti kuran kullanicilara veri iiretme ya da
tiretilen veriyi degistirme imkani sunulmaktadir. Forum siteleri ya da internette yer alan
bir haberin alt kismina yorum ekleyebilmek bu sekildedir. Atamer’e gore “boyle bir
hizmetin sunulmasinda, hizmeti sunan site sahibinin ya da sorumlusunun da herhangi bir
kisilik hakki ihlalinde sorumlulugu paylagmasi gerekir (Atamer, 2013). Ko¢ ve Kaynak’a
gore de (Kog ve Kaynak, 2010: 76) “5651 sayili Kanun kapsaminda ikinci nesil internet
sitesi kullanicilarinim igerik saglayici olmadig yorumu yapilabilir. Ikinci nesil internet
sitelerinde kullanicilar, bilgi ve verileri iireten ya da degistiren kisiler durumunda olsalar
da, bu bilgi ve verileri saglayan; bir baska ifadeyle yayinlayan kisi durumunda degildirler.
Igerik saglayici olmanin kistasi sadece bilgi ve verileri iiretmek degil ayn1 zamanda bu
bilgi ve verileri internet lizerinden kullanicilara saglamaktir”. Bu iki benzer yoruma gore
internetteki bir yazmin altina yorum yazan kullanicinin yazdiklar1 bir kisilik hakki
ihlaline neden olur ise hem bu yorumu yazan hem de ona bu yazma firsatim1 teknik olarak
sunan internet sitesinin sahibi ya da site sorumlusu da sorumlu olacaktir. Benzer diger bir
goriisii de Tirkiye Bilisim Dernegi, TBD/Kamu-BIB/2009-BG3 numarali 1.4.2009 tarihli
nihai raporu ile dile getirmektedir. Rapora gore, internet sitesi yoneticilerinin kullanici
tarafindan eklenen igerikle ilgili denetim yetkileri devam etmektedir ve igerikten
sorumludurlar (Tiirkiye Bilisim Dernegi, 2009). Ancak Ozen ve Bastiirk’e gore ise
“internet sitesi sahibi ya da sorumlusunun kullanicilara igerik ekleme hizmeti vermesi ve
siteyi onlara da agmasi teknik bir paylasimdir. igerik ekleyen kullanici artik igerik
saglayict olmustur ve bu icerikten de sorumludur. Site sahibi ya da sorumlusunun dig
kullanicilarin her an birakacaklar1 icerigi kontrol edebilmeleri sistemin isleyis ve
dogasina aykiridir. Bu yoneticilerin sorumluluklar1 yapilan uyariya veya bilmelerine
ragmen, hukuka aykiri igerigi erisimden kaldirmamalar1 durumunda miimkiin olmalidir”
(Ozen ve Bastiirk, 2011: 78). Bu noktada biz de, gerek disaridan baglant1 kurarak icerik
olusturan yani yorum yazarak siteye birakan gibi ona bu imkan1 teknik olarak sunan site
sahibi ya da site sorumlusunun da sorumlu olacag1 goriiglerine katilmaktayiz. Ancak bu
durumdaki igerik olusturabilen kullanicilar igin 5651 sayili Kanunda bir diizenleme
yapilarak yeni bir aktor tanimi da yapilabilir. Ag¢ilacak olan koruyucu ya da tazminat
davalarinda davalinin tespit edilebilmesi i¢in de kanundaki bu yeni diizenleme 6nemli bir
kolaylik saglayacaktir. Ote yandan mevcut web teknolojilerinde, site sorumlusu, disaridan
baglanan ve bir ihlale neden olan kullanicinin [P numarasini gérebileceginden bu konuda
kendisine yapilacak bir bagvuruda bu bilgiyi haklari ihlal edilen kisi ile paylasabilir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Bilisim teknolojilerindeki gelisim, internet ortamina ulasmadaki maliyetlerin
diismesi, internet toplu kullanim saglayicilarin artmasi gibi nedenlerle interneti kullanan
birey sayisi hizla artmaktadir. Bu artis, bireyler tarafindan internet ortamina yiiklenen
verileri de dogal olarak artirmaktadir. Ancak internet ortami, siirlariin ve kendisini
denetleyen, kontrol eden bir otoritesinin olmamasi karsisinda hukuka aykiri fiillerin de
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kolaylikla islenebilecegi bir mekan olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu fiillerin en 6nde
geleni hi¢ kuskusuz kisilik haklarina kars1 yapilan ihlallerdir.

Kisinin adinin bir internet sitesi alan adi olarak kullanilmasi, gerek internet sitesine
eklenen gerekse bir e-posta icine yazilan icerikle kisiye hakaret edilmesi, herhangi bir
hukuka uygunluk sebebi olmadan fotografinin kullanilmasi, kisisel verilerinin ifsa
edilmesi gibi eylemler karsisinda kisi, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine dayanarak
kisilik haklarinin korunmasini talep edebilir. Ote yandan Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri
cercevesinde ise tazminat talebinde bulunabilir.

Internet sitelerinden yapilan yayinlar veya e-posta ile gonderilen igeriklere Tiirk Ceza
Kanunu ag¢isindan bakildiginda ise bir "basin ve yaymn" kavrami ile karsilasiimaktadir.
TCK'nin tanimlar bdliimiine gore elektronik kitle iletisim araglar ile yapilan yayinlar da
bu kapsamda yer almaktadir. Bir baska deyisle, bireyin sosyal paylasim sitesine ya da
internet sitesine koydugu her tiir igerik bu bireyin basin ve yaymn islemi yaptigi
anlamindadir. O halde ceza kanununda tanimlanmis bazi suglarin, internet kullanilarak
islenmesi de sug¢ tanimu igerisine alinmistir. Hatta bazi suglarda sugun basin ve yayin
yoluyla islenmesi, verilecek cezada artirima gidilmesine sebep olmaktadir.

Internet ortamindaki yaymlar1 diizenleyen kanun, 5651 sayili Internet Ortamindaki
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkindaki kanun olup kanunda internet ortaminin aktorleri ve sorumluluklar
tanimlanmigtir. Burada kanaatimizce tanimlanmasi gereken yeni bir aktdr bulunmaktadir.
Ozellikle yeni web teknolojileri sayesinde, teknik bilgisi olmayan bir kullanicinin dahi
internet ortamina igerik birakabilmesi kolaylasmig ancak bu durumda igerik ve yer
saglayicinin kim oldugu tartisma yaratmistir. Bizce, ortam saglayici adi ile yeni bir aktor
tanimi yapilmali ve bu ortam saglayiciya, kendisini kullanarak igerik olusturabilen,
olusturdugu igerikle de baskasinin kisilik haklarini ihlal edebilen kullanicilarin gerek IP
gerekse profil bilgilerini kaydetme ve gerektiginde yargi makamlarina teslim etme
sorumlulugu verilmelidir.
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