KEYNEZYEN TEORIYE
CAGDAS KEYNEZYEN YAKLASIMLAR'

THE MODERN APPROACHES OF KEYNEZIAN THEORY

Cuma CATALOLUK**

Calismada Keynez ve taraftarlarinin temel ekonomik anlayislari ve ekonomik sorunlara yonelik go-
rusleri incelenmistir. 1929 yilinda yasanan ekonomik krizden kurtulmak amaciyla girisilen gabalarin
sonucunda, Keynez'in gelistirip ortaya koydugu "Keynezyen Ekonomi Teorisi” diye anilan gorus done-
me ve daha sonraki siirece damgasini vurmustur. Keynez'in fikirlerinden etkilenen bir takim iktisatgi-
lar s6z konusu olmus ve bunlara “Keynezgi Iktisatgilar’ denilmistir. Keynezyenler diye anilan bu grup
daha sonraki suregte ortaya gikan ekonomik sorunlara karsi, benzer ¢ozim onerileri getirmislerdir.
Onlarin ekonomik anlayisinin geregi olarak devletin ekonomiye muidahalesi éngdrilmistir. Keynezyen
gorus taraftarlari ekonomide etkin kaynak kullaniminin ve ekonomik istikrarin saglanmasi igin devle-
tin dizenleyici ve yonlendirici kararlar almasini savunmusglardir. Bu makalede 6ncelikle ve sirasiyla
Keynez'in ekonomik ve maliye anlayisini iceren ekonomi teorisi ele alinmistir. Ayrica galismada onun
OlimU sonrasinda goérislerini benimseyenler, sirasiyla Neo-Klasik Keynezgi Yaklasim (Neo Walrasian
Denge Analizi), Dengesizlik Keynezgiligi Yaklasimi (Anti-Walrasian Keynezyen Iktisat), Yeni Cambridge
Keynezciligi Yaklagimi, Post-Keynezyen Yaklasim ve onlarin dnemli temsilcisi olan Kaldor’un yaklagimi
ele alinmistir.
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| Abstract:

In this study, the opinion on the economic problems and basic economic understanding of Keynez and
his followers were investigated. To relieve the economic crisis in 1929, the efforts has emerged, the
result “keynezian economic theory”. By Keynez developed economic theory had marked in his time
and later long periods. A number of economists influenced by Keynez and was then called keynezian
economists. Keynezians called groups have brought similar proposals to resolve the economic
problems in later period. Following their economic understanding should the state intervene in the
economy. Followers of the keynezian view advocated the efficient use of resources in the economy and
the state meet regulatory decisions in order to ensure economic stability. In this article was mentioned
first the theory of the opinion about economy and public finance by Keynez. After the death of Keynez
emerged keynezian views are discussed, respectively. These are neo-classical keynezian approach
(neo walrasi equilibrium analysis), imbalance keynezianism approach (anti-walrasian of keynezian
economics), new cambridge keynezianism approach and finally post-keynezian approach with their
important representatives Kaldor.
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GiRi$

Gelismis batili sanayilesmis iilke ekonomilerinde, yirminci yiizyila kadar klasik iktisa-
di anlayisa bagli iktisat politikalari uygulanmistir. Klasik iktisadi anlayistan kopus ve uzak-
lagsma, bati kapitalist diinyasinin 1929 yilindaki biiyiik krizi ile baslamistir. Bu tarih ayni
zamanda bat1 kapitalist ekonomik sistemini kurtarmaya ydnelik ¢caligmalarin da baslangici
olmustur. Bu ¢alismalarin icerisinde “Keynezyen iktisat” olarak bilinen gériiste yer almustir.
Keynezyen iktisat; 30’11 yillar1 ve daha sonraki siireci etkilemis ve damgasini vurmustur.
Keynez, “General Theory of Employtment, Interest and Money” adl1 1936 yilinda yayinla-
dig1 eserinde, iktisadi goriiglerini agiklamistir. Buna gore Keynez, ekonomik krizi gidermek
icin devlete 6nemli gorevler vermistir. Devlet, boylelikle ekonomik sorunlarda seyirci ol-
maktan ¢ikmis, dogrudan miidahale eden zorunlu ve gerekli bir aygita dontismiustiir. Key-
nez, kitabinda devletin ekonomide varliginin gerekliligine isaret etmis, devlet miidahaleleri-
nin formiiliinii ortaya koymustur. Buna gore; 6zel talep yetersizliginden kaynakli ekonomik
daralmay: 6nlemek icin, devlet harcamalarini devreye sokarak, ekonomik biiylimenin ve
canlanmanin gerceklestirilmesini, dnermistir. Bdylelikle de ayn1 zamanda ekonomide mev-
cut olan eksik istihdam dengesinden ¢ikilarak, tam istihdam seviyesine ulasilabilecegini,
ileri siirmiistiir. Keynez, iktisadi kriz sonrasinda devletin kamusal alandaki etkinliginin daha
da artirilmasi, fikrini savunmustur. Béylece devletin, bir taraftan ekonomik politikalar1 yon-
lendirmesini, diger yandan da sosyal alt gelir gruplarini desteklemesini, ongérmiistiir.

Gelismis batili devletlerin kapitalist ekonomilerinde 1970°li yillarda petrol fiyatlarinin
ylikselmesiyle ortaya ¢ikan ekonomik kriz, bu ekonomilere ikinci bir kirilma yasatarak, o tari-
he kadar uygulanan keynezyen iktisadi politikalarin sorgulanmasina yol agmustir. 1970 Petrol
krizinin etkisiyle kapitalist batili ekonomilerde hayata gecirilmis olan keynezyen iktisat politi-
kalar terk edilmistir. Krizi takip eden siirecte keynezyen uygulamalar yerini bir baska iktisadi
akima, yani yeniden basa doniis olan neo-liberal iktisat politikalarina birakmistir. 1980°lerde
Ingiltere’de Thatcher ve ABD’de Reagen, 1990’larda Almanya’da Sansolye Kohl’un ekonomi
politikalarinda agirlikli olarak neo-liberal iktisadi goriis gegerli olmustur. Calismanin amaci,
giiniimiizde basta ABD ve Avrupa olmak {izere diinyanin degisik bolgelerinde sikca yasanan
ekonomik (2001 Tiirkiye ekonomik krizi, 2007 Amerika’da baglayan mortgage kredilerinin
sebep oldugu 2008 bankacilik (finansal) krizi ve Yunanistan’da 2009 yilinda giin yiiziine ¢ikan
borg krizi) krizlere kars1 dnerilen ¢oziimler arasinda, keynezyen politikalarin yeniden giindeme
gelerek tartisilmaya baglanmasidir. Zira, 6rnegin 2008’de ABD’de meydana gelen finans krizi
sonrasi yaganan banka kurtarma operasyonu ve benzer bir uygulamanin Almanya’da takip
edilerek hayata gegirilmis olmasi, kapitalist bat1 ekonomilerinde 1970°1i yillardan sonra tek-
rardan hakim olan neo-liberal iktisadi anlayigtan kopus olarak anlagilmis ve yeniden miidaha-
leci devlet anlayisini giindeme getirmistir. Bu kurtarma operasyonlari nedeniyle, Keynez ve
taraftarlarinin goriisii bir kez daha 6nemini korumustur. Bu tiir miidahalelerle giinlimiiz devleti
ekonomik gelismelere seyirci ve duyarsiz olmadigimi gostermistir. Devletlerin karsi karsiya
kaldiklari son donem ekonomik krizleri dnlemeye yonelik ele alinacak politika 6nlemleri ara-
sinda keynezyen goriislerin yeterince giindememe gelmemesi nedeniyle, konu bir kez daha ele
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alinarak bu alandaki eksikligi gidermeyi hedeflemistir. Makalede Keynez ve takipgileri artan
O6nemine uygun olarak ele alinmaya ve ekonomik sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri incelen-
meye ¢alisiimistir.

1. KEYNEZ'iIN MALIYE VE iKTiSADi KONULARA YAKLASIMI

1929 Yilinda yasanan siddetli kriz ve krizin II. diinya savasina kadar devam etmesi ve
bunun ortadan kalkmamasi, ekonomide o dénemlerde hiikiim siiren klasik iktisadi diisiince
hakkindaki hakim olan inanc1 sarsmis ve artik klasik diistincenin;

» Iktisadi hayattaki dalgalanmalar1 énleyemedigi,

* Gelir ve servet dagiliminda adil bir dagilim1 gerceklestiremedigi,
» Tekelci egilimler dogurdugu,

* Ekonomide tam istthdamu siirekli olarak gergeklestiremedigi,

« Iktisadi istikrar1 koruyamadigi ve

Iktisadi gelismenin belli hiz ve tempoda yiiriitiilmesini saglayamadig gibi diisiinceler,
bazi iktisatgilart mesgul etmistir. Bu arada John Maynard Keynez, 1929 iktisadi krizi {ize-
rindeki gozlemlerinden yeni bir kuram gelistirmis ve kuramini 1936 yilinda yayladig
“Faiz, Istihdam ve Paranin Genel Kurami” adli kitabinda agiklamustir. Keynez bu kita-
binda klasik iktisat¢ilarin benimsedigi tarafsiz devlet ve bunla alakali olan iktisadi alanda
tarafsizlik anlayisindan ayrilarak, klasik iktisat¢ilarin, iktisadi konularda tarafsizlik poli-
tikast anlayigini elestirmis ve devletin veya kamunun iktisadi ve mali bir takim 6nlemler
alarak ekonomiye miidahil olmas1 gerektigi fikrini savunmustur (Atag,1992:4-5).

Devletin veya kamunun ekonomiye miidahale etmesi gerektigi fikri, keynezyen iktisadi
diisiincenin gelismesinden sonra 6zellikle 6nemli olmustur. Keynez, ekonomide 6énemli bir
yapisal aksakligin mevcut oldugunu ve piyasanin kendi giicii ile bu aksaklig1 gideremeye-
cegini ortaya koymustur. Bilhassa yaygin ve siirekli bir igsizligin bir ekonomi i¢in en biiylik
tehlike oldugunu vurgulamistir. Bu yiizden ekonominin tam istihdamda olmasi i¢in, gerekli
olan onlemlerin alinmas: gerektigini dile getirmistir. Bu konuda devlete biiylik gorevler
diismektedir. Keynez klasiklerin “laissez faire” ilkesinin bir politika olmadigini one siirerek,
her devletin kendi sartlarindan kaynaklanan bilimsel temele oturtulmus iktisadi politikalar
olmas1 gerektigi fikrini savunmustur. Keynez’in bu anlamdaki fikirlerini i¢eren, “Faiz, Is-
tihdam ve Paranin Genel Kuram1” adli kitabinin yayimlanmasindan sonra, gelismis ve ge-
lismekte olan ekonomilerde ortaya ¢ikan iktisadi sorunlarin ¢6ziimiine, siklikla 6nerilen bir
eser olmustur. Ayni zamanda II. Diinya savasindan sonra Keynez’in savundugu iktisadi ilke-
ler ¢ogu iilkelerde ekonomi politikasinin esasini teskil ederek benimsenmis, uygulanmistir.

ABD’de Bagkan Roosevelt tarafindan izlenen ve biiyiik dl¢iide toplam talebi artirmaya
dayali “New Deal” politikasinin keynezyen iktisadi diisiinceye dayandigini ileri siirenler var-
dir. Keynez’in teorisi kisa donemli analizlere dayanmis ve bunun sonucu olarak kisa donemli
tedbirler ileri stirmiistiir. Ne var ki, saglam bir diislince sistemine dayandig1 i¢in Keynez’in ile-

Yil: 6 - Sayi: 11 - Haziran 2016 °




Cuma GATALOLUK

ri stirdiigii goriisleri benimseyen ve bu diisiinceyi yayanlar uzun dénemli analizlerinde de bu
diistinceden ayrilmamuslar, hatta bu diisiinceyi genigletmisler ve diizeltmislerdir. Keynezyen
iktisadi diistincenin 6zellikle II. diinya savasindan sonra etkisi ve pratik hayattaki rolii artmis-
tir. Bu rol, iktisadi hayatta devlete dnemli gorevler vermistir. Bunun sonucu olarak bu dénem
de devlet, iktisadi ve sosyal hayatin bir faktorii olarak kabul edilmistir.

Keynez (1883—-1946), klasik ve neoklasik iktisadi anlayisinin kabul ettigi, ekonomide
tabii denge ve buna bagli olarak kendiliginden otomatik olarak gerceklesen tam istihdam
dengesi anlayisini reddetmis, bu teze karsi ileri siirdiigii fikirlerle 6ne ¢ikmistir (Eker vd,
1997:62-67). 1929 Yili ekonomik buhrani biiylik bir igsizlige neden olarak ekonomide gok
biiyiik bir diisiise yol agmustir. Ingiltere’de 1920°li yillarda sanayi devriminin de getirdigi
teknolojik yenilikle biiylik bir igsizlik yasanmistir. Ayn1 donem de Amerika’da da mali pi-
yasalar biiyiik bir krize siiriiklenmis ve ekonomi depresyona girmistir. Bu iki {ilkede ortaya
¢ikan ekonomik sorunlar, uygulanmakta olan ekonomik politikalarin sorgulanmasina yol
acmistir. Meydana gelen sorunlarin klasik yontemlerle giderilmesinin miimkiin olmadiginin
ortaya ¢ikmasi, beraberinde yeni ¢0ziim arayiglarini getirmistir. Bu arayislara Keynez’in
etrafinda toplanan bir ekonomist grubu da dahil olmustur. Keynez’in onciiliigiinde ortaya
¢ikan ve daha sonra keynezgilik olarak adlandirilan bir akim dogmustur. Bu akim Keynez’in
1936°da yazmis oldugu yukarida adi gecen eseri baz alanlar ve kendisi etrafinda toplanan-
larin da katkisiyla olusan keynezcilik akimini dogurmustur. Keynezcilik olarak adlandirilan
bu iktisat akiminda; agirlikli olarak efektif talep, likidite tercihi ve sermayenin marjinal
etkinligi kavramlarina agiklik getirilmeye ¢alisilmistir. Keynezcilik anlayisinin temel var-
sayimi; kapali bir ekonomide eksik olan 6zel talep yetersizligini gidermektir, Bunun iginde
bilingli bir politika arac1 olarak kamu harcamalarinin kullanilmasi dnerilmistir. Keynez ve
arkadaglar1 ekonomide yasanan sorunlara iliskin ¢oziimlemeleri ve yaklagimlarinda eko-
nominin talep yoniinii 6ne ¢ikarmislardir. Ekonomideki sorunlarin kaynagini, ekonomide
eksik oldugunu disiindigi efektif talepte aramislardir, Bu yiizden de ekonomide ortaya
¢ikan depresyon, durgunluk vb. sorunlara kars1 ¢ozliim olarak, miidahaleci devlet anlayigini
ve bunun 6nemli araci olan kamu harcamalarimin kullanilmasini tavsiye etmislerdir. Key-
nez, bu donemde yazmis oldugu ve goriislerini topladigi kitapta agirlikli olarak efektif talep,
likidite tercihi ve sermayenin marjinal etkinligi kavramlarina agiklik getirmeye calismistir.
Gelistirdigi teorideki temel varsayimi kapali bir ekonomide kamu harcamalari olmustur.
Keynezyen goriislerin etkisiyle neoklasik iktisadin mikro analiz yontemleri ile unutturdugu
makro analiz iktisatgilar i¢in yeniden 6nemli hale gelmistir.

Keynez ile birlikte iktisat¢ilarin ilgilendigi temel konu kaynaklarin alternatif kulla-
nimlar arasinda nasil dagitilacagi yerine, kaynaklarin timiinitin kullanilip kullanilmayacagi
konusunda olmustur. Keynez kuramini talep agirlikli olarak kurmustur. Kendinden 6nceki
kuramlarda talep arzin bir fonksiyonu olarak ele alinmig ve arz tarafindan kontrol edilmistir.
Keynez’in iktisadi goriiglerinin bir baska farkli yonil, iktisadi hayatin gergeklerinin tanim-
lanmasindaki farkliliklardir. Keynez’in ekonomik gergekleri mal, hizmet ve ¢aligma yerine
para ve kredinin ekonomide 6nemli bir kontrol araci oldugunu ileri stirmiistiir. Keynez’e
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gore ekonomik degiskenleri belirleyen parasal olaylardir. Parasal olaylar ise, para arzi, kre-
di, faiz oran ve biit¢e acik veya fazlaliklarindan meydana gelmektedir. Mallar, hizmetler,
tiretim, talep, istihdam, verimlilik ve fiyatlar, parasal ekonomi veya diger deyisle sembol
ekonomisine gore olusan bagli degiskenlerdir. Genel teori adin1 verdigi kitabinda Keynez,
kamunun sahip oldugu mali gii¢lerin kullanilmasiyla ekonominin istikrara kavusturulaca-
gt ileri siirmiistlir. Keynez teorisinde milli gelir kavramina yer vererek, eger bir millet
zengin bir donem geciriyorsa, milli gelirin yliksek olacagmni, milli geliri azaliyorsa bunun
sonucu olarak depresyona girecegini 6ne siirmiistiir. Keynez ekonominin higbir zaman ken-
diliginden tam istihdam dengesine kavusamayacagin ileri siirerek, ekonomi kendi haline
birakilirsa, igsizlik ve durgunluk ve bunlarin sonucu olarak krize neden olunacagini 6ngdor-
miistiir. Bu goriisten olmak {izere Keynez’in ileri siirdiigii teoriye “kriz iktisadi* denmekte-
dir (Eker vd, 1997:62-67).

Keynez teorisinde “belirsizlik” konusuna ayr1 bir énem vermistir. Ona gore kapitalist
ekonomide belirsizlige yer vermeyen bir iktisat politikasi miimkiin olamaz. Ciinkii, kisilerin
en 6nemli sorunu belirsizliktir. Hi¢ kimse bir malin fiyatinin veya faizinin, 6rnegin yirmi y1l
sonra ne olacagimi bilemez. Bununla birlikte ekonomik kararlarin da alinmasi gerekir. Bu
ise kisilerin gelecege iliskin tahminlerine gore belirlenir ve bu tahminler her an degisebi-
lir. Dolayisiyla gelecegin belirsizligi ise sermayenin marjinal etkinligini, yatirim kararlarini
ve eldeki para miktarini da etkiler. Ona gore ekonominin depresyondan kurtarilabilmesi,
ancak sisteme disaridan miidahale etmek, suretiyle gerceklesebilir. Ciinkii bir ekonomide
ortaya ¢ikan depresyon ona gore, ancak toplam talepteki yetersizliklerden kaynaklanmak-
tadir. Kaynak yetersizligi demek, kaynaklarin eksik kullanimi demek oldugu igin, talebi
uyaracak dig miidahalelerin yapilmasi kagiilmazdir. S6zii edilen bu miidahaleler ise, ancak
devletin ekonomik kimlige kavusturulmasi ile yapilabilir (Eker vd, 1997:62-67). Devletin
“ekonomik kimliginden” anlasilmasi gereken husus ise, devletin piyasada yonlendirici ve
diizenleyici ekonomik faaliyetlerde bulunmasi, sisteme miidahale etmesidir. Talep canlandi-
ric1 politikalar, ekonominin ¢esitli kesimlerinde tiikketim ve yatirim harcamalaria yapilacak
miidahaleleri kapsamaktadir. Talep, kisilerin tiketim, igletmelerin yatirim, devletin ise cari
ve transfer harcamalarindan olustuguna gore, bu kesimlere uygulanacak para veya maliye
politikalariyla harekete gecirilebilir.

Keynez’e gore, faizi, bireyler tasarruflarindan veya tiiketimden vazgectikleri i¢in hak
etmezler. Bunun yanisira faizi likiditelerinde bir azalmaya neden oldugu i¢inde hak ederler.
Bagska bir ifade ile, faiz tasarruf sahiplerinin likiditelerinden uzaklagmalarinin bir bedeli
olup, faiz oranimin belirlenmesi de paranin kiymet biriktirme fonksiyonundan kaynaklanan
parasal bir olaydir. Faiz haddi yiikseldikge likidite tercih azalir, faiz haddi distiik¢e likidite
tercihi ylikselir. Ayn1 zamanda toplam para arzindaki degigmelerde bir dlciide faiz haddini
degistirir. Keynezyen iktisat teorisinde tasarruf bir “artik tir. Gelirin tiiketilmeyen kismi
tasarrufu olugturur. O nedenle tasarruf egilimi direkt olarak tiikketim egilimine baglidir. Di-
ger taraftan yatirimlarda sadece faiz haddine degil, fakat ayn1 zamanda sermayenin marjinal
verimliligine baghdir. Yatirim ise yatirim egilimi tarafindan belirlenir.
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Sekil 1°de yer alan likidite tercih egrisine bakacak olursak, likidite tercih egrilerinin
asgari diizeyde bir faiz haddinden sonra faizlerdeki diisme artik likidite tercihini degistirmez.
Tercih egrileri asgari faiz haddinden sonra artik “likidite tuzagi“ denilen bdlge baslar.
Keynezyen likidite tuzagi durumunda, faiz orani net para arzindaki degismelere duyarh
degildir. Bu alanda artik para politikas1 etkin degildir.

Sekil 1: Likidite Tercih Egrisi

Faiz Haddi

rz—-K———

rl e — —————

Likidite Tuzag:
N,

/s
N Para Ara1

Kaynak: Nevzat Giiran, Makro Ekonomik Analiz, izmir, s. 186.

Para arzindaki artisin ne olursa olsun, faiz oranini diisiirmeyecegi inanci “likidite
tuzagin”dan kaynaklanmaktadir. Burada spekiilasyon sebebiyle para bollasir ve likidite ter-
cihi giliglenir. Bu gelisme ise faiz haddinin yiikselmesine yol agarak, kisilerin ellerinde daha
fazla para tutma egilimini baglatir. Keynez’e gore likidite tercihini, kisilerin veya firmalarin
muamele, ihtiyat ve spekiilasyon saiki ile elde para bulundurmalari belirlemektedir (Dev-
rim, 2013:69-72). Keynez para konusunda klasik iktisat¢ilardan ayrilir. Keynez miktar ve
gelir teorisi arasinda kalan bir para teorisini benimsemistir. Ona gore para miktarindaki
degismeler 6nemli olmakla beraber, tek basina bu degismelerin harcama seviyesi ve fiyatlar
genel seviyesi lizerinde dnemli etkide bulunmasi beklenemez. Fiyatlar genel seviyesinde
onemli bir etki i¢in ayrica, faiz haddinin, sermayenin marjinal etkinliginin veya tiikketim
egiliminin degismesi gereklidir.

Keynezyen goriiste dikkatler, devlet harcamalar1 ve gelirlerinin toplam talep tizerindeki
etkileri lizerine yogunlasmistir. Toplam talebi olusturan harcama unsurlardan 6zel tiiketim;
cari, gergek kullamilabilir gelire baghidir. Ozel tiiketim egilimini belirleyen etmenler kisa do-
nemde degismez. Ozel tiiketimin gelirden kaynakli kisa dénemde degisememesi nedeniyle,
toplam talep ancak kamu eliyle yapilacak olan tiiketim harcamalarinin artmasina baglidir.
Toplam talebi belirleyen diger degiskenlerden yatirim, ihracat ve devlet harcamalarinin ge-
lirden bagimsiz oldugu varsayilir (Atag,1992:23). Bunlardan devlet harcamalar1 miktarinin
siyasi kararlarla kontrol edilebilmesi miimkiindiir. Devlet harcamalar1 mal ve hizmetlere
yapilan dogrudan bir talep niteligindedir. Vergilerde toplam talebi belirleyen ve siyasi karar-
larla ayarlanabilen bir degiskendir. Ancak, vergilerde yapilacak degisiklikler toplam talebi
dolayli bir bigimde etkilemektedirler. Zira vergiler, tiiketim ve yatirim harcamalarinin temel
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belirleyeni olan kullanilabilir geliri etkilemektedir. Biitce agik ve fazlalari ise, devlet harca-
malari ve vergilerinin iktisadi faaliyet lizerindeki dogrudan ve net etkisinin bir 6l¢iisii olarak
kullanilabilmektedir.

Klasik iktisat teorisinin varsayimlarina ve uygulama sonuclarina bir tepki olarak or-
taya c¢ikan keynezyen iktisat teorisi, dinamik biiyiime, tasarruf ve konjonktiir teorileri ge-
listirmistir (Tekgiil ve Cin, 2013: 319-321). Bunun yanisira keynezyen iktisadin getirdigi
kavramlar sayesinde ekonomik biiyiikliikleri 6lgme teknikleri ile milli gelir ve milli mu-
hasebe hesaplar tesis edilmistir. Keynez’in iktisat politikasina getirdigi yeni tarz, mali ge-
lenekeiligin varsayimlarinin da degismesine neden olmustur. Modern maliye yaklasimi su
varsayimlari kabul eder: Tiiketici devletten siizgeg devlete gecis; keynezyen iktisat teorisi
devletin tiiketici oldugu varsayimina karsidir. Ciinkii devlet piyasadaki herhangi bir birey
gibi tiiketime egilimli degil, yalnizca tiizel bir kisiliktir. Devlet bir takim harcamalarda bu-
lunan ve bu harcamalar icin vergiler yoluyla gelir elde eder (Atag,1992:24). Devletin sahip
oldugu hazinede tiim kamu gelirleri bir araya getirilir. Buradan gerekli yerlere harcamalar
yapilir. Hazine bu anlamda siizge¢ gorevini de istlenir. Diger bir anlatimla havuzun bir
stizgecinden gecen gelirler bir diger slizgegten gecerek gerekli yerlere harcanir. Keynezyen
iktisat anlayis1 devlet hazinesine modern anlamda fonksiyonlar yiiklemislerdir (Bayraktar,
2012:247-261). Bunlar; paranin istikrarin1 korumak ve harcama fonksiyonu, ekonomiyi dii-
zenleme fonksiyonu ve gelir saglama fonksiyonudur.

2. KEYNEZYEN MALIYE ANLAYISINA SON GAGDAS KEYNEZYEN YAKLASIVILAR

Neo-Klasik senteze dayali keynezyen bakis acis1 popiilaritesini 1960’11 y1llarin sonlari-
na kadar devam ettirmistir. Gelismis batil {ilkelerde 1960’11 yillarin sonlarina dogru ortaya
¢ikan stagflasyon olgusuna, o ana kadar bilinen keynezyen iktisadi anlayis bir ¢6ziim geti-
rememistir (Bontrup, 2010:159). Bu durum yeni liberalizmin teori ve uygulamada, keynez-
yen iktisadi anlayis igerisinde ¢arpici bir etki saglayarak, one gegmesine neden olmustur.
Bu gelisme keynezgi iktisat anlayisi i¢erisinde farkli akimlarin dogmasina neden olmustur.
Keynezg¢ilik bugiin i¢in icerisinde birgok farkli akim1 barindiran bir doktrin olmustur (Dev-
rim, 2013: 84). Bunlar; Neo-Klasik Keynezgi Yaklagim (Neo-Walrasian Denge Analizi),
Post-Keynez¢i Yaklasim, Dengesizlik Keynezciligi (Anti-Walrasian Keynezyen Iktisat) ve
Yeni Cambridge yaklagimidir.

2.1. Neo-Klasik Keynezci Yaklasim (Neo Walrasian Denge Analizi)

Bu yaklasimin temsilcileri Hicks, Hansen, A.Kahn, Samuelson, C. Schulz ve Lerner’dir.
Hicks, 1937 yilinda yaymladig1 makalesinde Keynez’in goriislerini klasik iktisadin temel ilke-
leri ile bagdastirarak adeta iki teorinin sentezini yapmustir (Aktan, 1994: 62). Hicks ¢alismasin-
da 6nemli 6l¢iide Walras genel denge modelinden etkilenmis, boylece Keynez’in genel teorisini
bu cergevede yorumlamistir. Hicks, kisa donem denge gelir ve istihdam diizeyi ve faiz oraninin
geometrik olarak; para arzinimn, para talebine esitlendigi bir seviyede belirlenecegini kabul et-
mistir. Hicks’in bu goriisleri daha sonra A.H.Hansen tarafindan gelistirilmis ve iktisat litera-
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tiirlinde “Hicks-Hansen Modeli” olarak yer bulmustur. “Gelir-Harcama Modeli veya IS-LM”
analizi olarak da adlandirilan bu neo-klasik sentez daha sonralar1 baslica Don Patinkin, Paul
Samuelson ve James Tobin’in ¢aligmalari ile onemli dl¢tide gelistirilmistir (Gerrard, 1995.451).
Bu anlayisa gore, bir ekonomide eger iktisadi faaliyetler harcamalarla etkilenebiliyorsa, harca-
malara da kamu maliyesi (biitge) araciligiyla yon verilebilinir. O zaman kamu harcamalart ve
toplam harcamalar yoluyla, ekonominin {iretim zincirinde bir kopma ya da bu zincirin yanlis
kullanilmas1 sonucu ekonomide issizlik, enflasyon ve deflasyon gibi istikrarsizlik halleri mey-
dana gelirse, hiikiimetler elindeki bu mali aragla miidahale ederek sorunlari giderebilirler. Bu
anlayisla ekonomik faaliyetler, uygun iktisat politikalari ile yonlendirilebilmektedir. Bu nedenle
iktisat politikalarinin uygulanmasi iktisat otoritelerine taninan bazi yetkiler sayesinde kolaylik-
la gergeklegebilir. Neo-Klasik Keynezgi iktisat anlayisinda, bir ekonomide aralarinda istikrarli
iliskiler bulunan belirli sayida ve homojen akimlarla (gelir, harcama ve iiretim akimlarr) agtk-
lanabilecegi ve iktisadi faaliyet ve istihdam seviyesi hakkindaki politika amaglarmim bu gelir,
harcama akimlarma gore gergeklestirilecegi diisiincesini kabul eder.

Neo-Klasik iktisat¢ilarla neo-keynezgil benzer seyler sdyliiyor gibi goriinmekle bera-
ber aralarinda énemli farklar bulunmaktadir. Neo-Klasik iktisatcilarda gelecegin belirsizligi
ve eksik haber alma koordinasyon i¢in bir sonug teskil etmezken, bu durum neo-keynezyen-
lerde bir sorun teskil eder. Neo-Keynezyenler, mevcut keynezyen modellerde enflasyonun
tam ve dogru olarak analizine imkan olmadig1 goriisiindedirler. Bu ise ytiriirliige konan
istikrar programlarinin basarisizligina neden olmaktadir. Keynezyen modeller, ekonomide
mevcut olan dengesizliklerin kaynagi olarak banka ve diger finansal araglarin oynadiklari
rolii onemsememektedir. Ortodoks Keynezyenler, bilhassa denge modelleri tizerinde dur-
duklart i¢in, zzmnen de olsa ekonominin istikrar (denge) igerisinde bulunduklarimi kabul
ederler. Halbuki Keynez, dengesizlik durumlarin1 analiz etmis ve gelistirdigi yaklagimla-
r1 walrasgil genel denge analizine sokmaya ¢alismistir. Bir ekonomide, ekonomik denge-
sizligin kaynag yeterli bilgi ve haber alinamamasi, yani yeterli iletisimin olmayisidir. Bu
dengesizlige walrasgil genel denge analizinde tellal araciliiyla ¢oziim getirilmistir. Ne var
ki bu durum gergek hayatta ekonomideki dengesizliklerin ortadan kaldirilmasimin belli bir
maliyeti ve siiresinin olmasidir. Bir ekonomide bilgi aktarimi sorunu paranin kullanilmasi
ile daha da karmagik bir hal alir. Zira para, ekonomiyi takas ekonomisi olmaktan kurtarir-
ken, bilgi iletisiminde kopukluga neden olur. Keynez paranin bir degisim araci olarak kul-
lanilmast ile ortaya c¢ikan dengesizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir teori gelistirmistir.

2.2. Dengesizlik Keynezgiligi Yaklasimi (Anti-Walrasian Keynezyen iktisat)

Bu goriis cgergevesinde degerlendirilen iktisatgilar; Leijjohufyud, Clower, Patintin,
Barro ve Grosman’dir. Keynezyen teorinin, neo-klasik keynezyen iktisat anlayiginin (Neo-
Walrasian Denge Analizi) aksine klasik teori ile birlestirilemeyecegini savunan, yukarida
ad1 gecen iktisatgilar; emek ve mal piyasalarinda denge halini inceleyen neoklasik sentezin
(Walras Genel Denge Modeli) keynezyen teori icerisinde yer almasina siddetle karsi ¢ikmis-
lar ve elestirmislerdir. Clower ve Leijonhufved yaptiklari calismalarla “Keynez’in Tktisadi
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ile mevcut ders kitaplarindaki “Keynezyen Iktisadn* farkl1 oldugunu savunmuslardir. Clo-
wer, 1965°de yayinladigi makalesinde neo-klasik keynezyen iktisadi elestirerek, fikirlerini
“Keynezyen Karst Devrim® baslig: altinda sunmustur. Leijonhufved ise,” keynezyen ikti-
sat ve Keynez’in iktisad1 lizerine” adli kitabinda neo-klasik keynezyen sentezi elestirmistir
(Giil, 2008: 73-94).

Bu yaklagim Keynez’i “genel denge analizi “gergevesinde eksik ve yetersiz bilgi, yanlis
fiyatlar ve miktar uyumu kavramlarryla yorumlayarak degerlendirilmistir. Bunlara gore key-
nezgilik, neo-klasik sentezin iddiasinin aksine, dengesizlik i¢inde miibadele siirecinin ¢dziim-
lenmesidir. Istihdam ve gelir seviyesindeki dalgalanmalar, dengesizlik fiyatlariyla siiriip giden
midahaleler sonunda ortaya ¢ikar. Dengesizlik ne kadar biiyiikse sistemi dengeye getirecek
giicler de o oranda zayiflar. Farkli konjoktiirlerde ortaya ¢ikan krizlerin ve dengesizliklerin ni-
teligine bagli olarak bu ekol, biit¢e politikasi yaninda fiyatlar ve gelirler politikalari, dis ticaret
miidahaleleri, doviz kuru ayarlamalar1, miktar kisitlamalar1 gibi politikalar arasindan duruma
uygun diisecek sekilde segilen farkli politika paketlerinin uygulanmasi gerektigine inanir.

2.3. Yeni Cambridge Keynezciligi Yaklagimi

Bu ekol 1970’lerde Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir. Bu ekol igerisinde degerlendirilen
iktisatcilar; Godely, Cripps, Moore, Tarling ve Petherson’dur. “Yeni Cambridge
Keynez¢iligi” analizleri ve politika onerileri ekonominin sadece uzun dénem hareketleri
ile ilgilidir. Bu nedenle kisa dénemli amaglardan ziyade uzun donem amaglarina gore
diizenlenmis maliye politikas1 amaglarini tercih etmekte; para politikasinin rolii konusunda
da keynezyen goriisleri paylasmaktadirlar. Buna karsilik, stirekli ya da uzun dénemli gelirler
politikasini kullanilmaz bulmaktadirlar (Devrim, 1988: 91). Neo-klasiklerin iktisadi denge
diistincelerini kabul etmemekte ve modellerinde devamli dengesizlik durumundan hareket
etmektedir. Bu yaklasimin temelinde Keynez diisiince sistemine dayanip dayanmadigi
konusu tartismalidir. “Yeni Cambridge Keynez¢iligi” yaklasimina gore, ekonomik kararlar
siiphe ile doludur. Isletmelerin yatirim kararlarinin siiphe ile dolu olusu zaman icerisinde
keynezyen goriis olarak ortadan kalkmigtir. Keynez kendi doneminde yatirim kararlariin
stiphe ile dolu oldugunu 6ne siirmistiir. Fiyatlar genel diizeyi oligopolciiniin tespit ettigi fi-
yatlardir. Piyasanin kamu miidahalesi olmaksizin, iktisadi istikrari, biiylimeyi, adaletli gelir
dagilimini, iktisadi etkinligi ve iktisadi araglar arasinda koordinasyonu saglayarak, iktisadi
sorunlara ¢6zliim bulabilmesi siipheyle karsilanmistir. Burada ortaya ¢ikan sorunlari ¢6z-
mede serbest piyasanin 6nemi yadsinmazken, asil ¢éziimiin devlet miidahalesi ile oldugu
agirlikl goriis olarak savunulmaktadir (Birol, 2013:95-110).

2.4, Post-Keynezyen Yaklasim

Neo-klasik senteze dayali neo-keynezyen goriisiin 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan ve hii-
kiim siiren stagflasyon olgusuna bir ¢dziim getirmemesi {lizerine, bu neo-klasik keynezyen
ekoliin temsilcileri konumundaki Hicks, Lerner ve Samuelson gibi iktisat¢ilarin, Keynez’i
temsil etmedigi diigiincesi belirmistir. Neo-klasik keynezyen ekonomik goriislerin yeni yo-
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rumlarla yeniden tekrar canlanmasi, daha sonra post-keynezyen olarak adlandirilan ekoliin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu goriis sahiplerine yani post-keynezyen iktisat yakla-
stmina gore, Keynez’in teorisinde ortaya ¢ikan ve devam eden aksakliklar gegici ve arizi
aksakliklar degildir. Devamli bir miidahaleyi gerektiren yapisal nitelikli aksakliklardir. Bu
nedenle yalnizca kisa donemle sinirlandirilamaz. Post—Keynezyen olarak adlandirilan bu
ekol kendi icerisinde homojen degildir. Bu akim igerisinde bu yilizden ortaya ¢ikan ¢6zim
onerilerinde benzerlikler bulunacag: gibi, ¢cogu kere farkliliklar mevecut olmustur. “Post-
Keynezyen” ekol igerinde degerlendirilen ve One ¢ikan iktisatgilar; J.Robinson, Nicolas
Kaldor, Kalecki, Straffa ve Pasinetti‘dir. Bu ekol i¢inde degerlendirilen iktisat¢ilar daha
ziyade baska iktisadi goriis, 6rnegin klasik iktisadi goriis vb. gibi benimseyen iktisatgilar
arasinda sayilmaktadirlar.

Post-Keynezyen iktisadi anlayis, gelecegin bilinemeyecegi ve ekonomik krizlere be-
lirsizlik temelinden yaklasmislardir (Gerrard, 1995:455). Bu teoride yontemsel bireycilik
esastir. Keynez’de belirsizlik sorununun dne ¢ikmasinda para son derece dnemli olmaktadir.
Para, bugiin ile gelecek, yatirim ile belirsizlik arasindaki bagintiyr kurmaktadir. Yarmn be-
lirsizligin kaynagidir. Yarin ve gelecek, hem bilgisizlik, hem de eksik bilgi sorununa neden
olmaktadir. Bilgi olmadig1 gibi, gelecek hakkinda da sinirli bilgi s6z konusudur. Belirsizlik
ise, bilgi eksikliginin dogurmus oldugu bir neticedir. Keynez’e gore belirsizlik dl¢iilemez.
Bu bakimdan geleneksel iktisatta yer alan rasyonellik yaklasimi, dogal rasyonellik anlayisi
dogrultusunda degigmistir (Deutschmann, 2003: 291-302).

Post-Keynezyen iktisatcilar sermaye birikimine 6nem vermiglerdir. Birikim ise genel-
likle spekiilatif karakterlidir. Bu durum firsatlari kollamaya ve yakalamaya insanlari iter. Bu
ise dengenin bozulmasina sebep olur. Neo-klasik iktisatta, iktisadi krizler piyasa tarafindan
kendiliginden herhangi bir sorun ¢ikmaksizin ¢oziiliir. Fakat burada ihtiyatli olmak gerekir.
Zira biraz konular irdelenince, ¢dziimiin bdyle kolaylikla gerceklesebilecegini diigiinmek
yaniltict olmaktadir. Ama her haliikarda yine de sorunun nasil ¢oziilebilecegini dnceden
kestirmek miimkiin olabilir. Uretim, yatirim ve sermaye konularinda piyasanin denge de
bulunabilecegi biraz kuskuludur.

Post-Keynezyen yaklasimda, ekonomideki her tiirlii iretim, tiiketim, yatirim faaliyet-
leri belirli bir zamana ihtiyag gosterir. Bunlar zaman ag¢isindan geriye doniisii olmayan is-
lemlerdir. Bu sebeple her isletme karari, gelecekte beklenilen fiyat, siiriim ve satin alim sart-
larinin gézden gegirilmesinden sonra verilmektedir. Klasik teoride bireyler gelecege iliskin
kendi lehlerine optimum kararlar verecegi kabul edildiginden, hata yapmalar1 beklenmez
anlayis1 vardir. Post-Keynezyen anlayis1 temsil eden iktisatcilar igin ise, gelecek bireyler ta-
rafindan belirlenir ve gelecek tam olarak bilinemezdir. Post-Keynezgilere gore zaman siireci
0zel bir 6neme sahiptir (Deutschmann, 2003: 291-302).

Post-Keynezyen iktisat anlayisina gore, yatirim fonksiyonu I=I(i) ve L=L (i) para talebi
fonksiyonu istikrarl degildir. Faiz ve yatirim mallar1 veya para talebi arasindaki iliskiler de-
vaml1 degisebilecektir. Iktisadi kriz dsnemlerinde paraya olan talep azalmaktadir. Bu sebep-
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le mal alimlarinin giiclenmesini dnlemek i¢in, likiditeye 6nem vermek gerekecektir. Bilinen
ve bilinmeyen ihtiyaglarin tatmini i¢in para miktarinin yeterli olmasi sarttir. Fakat konjonk-
tiirtin yiikselmesi durumunda mallarin satimi veya isgiiclinlin temini i¢in likiditeye olan
ihtiyac kriz donemlerindeki kadar biiyiikk 6neme sahip degildir. Konjonktiiriin yiikselmesi
halinde, isletmeler yatirimlarinin finansmanimi kredi yoluyla saglamak isteyeceklerdir.
Baslangigta kredilerin geri 6denmesi hicbir sorun teskil etmez. Ne var ki isletmelerin, artan
yabanci sermaye yoluyla finansmanlarin1 gergeklestirmesi ve yavaslayan konjonktiir nede-
niyle, kredilerin geri 6denmesi konusunda giivenin kaybolmasina yol acacak ve bu gelisme
beraberinde ise likidite tercihinin artisina sebep olacaktir. Artan miktarda paraya yonelme
veya paraya Oncelik tanima yavag yavas satin alma ve satim kararlarinda bir degisiklige yol
acacaktir. Isletmelerin bu davranisimin sonucu satin alma kararlar1 azalacak, satim kararlari
ise artacaktir. Bu ise stoklardaki ve depolardaki mallarm azalmasina neden olacaktir. Daha
sonra takip edecek zincirleme etkiyle, yatirimlarin beklenen marjinal verimliligini azaltacak
ve bu azalmadan dolayi faiz oranlari artacaktir.

Post-Keynezyen yaklagimda beklentiler belirsiz ve istikrarsizdir. Kisiden kisiye degi-
siklik gosterir. Geri doniilemeyecek bir siire¢ igerisinde, gelecek bilinemeyebilir. Beklen-
ti, istikrarsizlik siireci potansiyel krizi beraberinde tasir. Potansiyel krizi dnlemenin yolu
devletin ekonomiye miidahalesidir. Devletin ekonomiye miidahalesini kaynak dagitimi ve
kaynak yaratilmasi temelinde iki hedefte yogunlasmis sekilde degerlendirmek gerekir. Bu
durum, bize ayrica miidahale bi¢imini ve yoniinii verecektir. Birincisi, piyasanin kaynak
dagitiminda ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ozebilecek ve kaynak yaratmada kismen etkili
olabilecegi yoldur. Bu yol piyasanin esgiidiimii temelinde dogru haber almay1 saglayici bir
miidahaledir. Miidahale anlayisi devletin her seyi yapmasi degil, yol gésterme anlaminda
degerlendirilmelidir. Bilhassa finans kesimi i¢in ikna anlayisimin gerekli oldugu vurgulan-
maktadir.

Post-Keynezyen iktisat¢ilara gére Keynez parasalct teorisyendir. Keynez’in para ve
parasal sozleri onemli eserlerinde hep vardir. Post-Keynezyenleri birbirine baglayan husus,
Keynez’in gergek diinya analizi ile ilgili konusudur. Post- keynezyenler de, Keynez gibi ele
aldig1 modelleri ger¢ek yasamdan se¢mesi ve yansitmasidir. Post- keynezyenler; ekonomik
biliytime, gelir dagilimi ve kalkinma gibi ana konularda ortaya ¢ikan ve ¢ikacak olan sorun-
larda ¢oziimler getireceklerine inanmiglardir. Yatirim oranlar iizerinde 6nemle durmuslar-
dir. Clinkii yatirim oranlarinin; hem ekonomik biiyiimede, hem de gelir dagilimini etkileyen
temel gosterge olduguna inanmislardir (Tekgtl ve Cin, 2013:319-321).

Post-Keynezyen anlayisa gore siyasal ve ekonomik kurumlar, ekonomik olaylari be-
lirlemede biiyiik 6nem arz eder. Yalniz bu durum genel denge teorisinde ihmal edilmistir.
Bireyler, demokrasilerin gelismesiyle kendileriyle ilgili karar almada s6z sahibi olarak, eko-
nomik kaderlerini kontrol edebilecekleri konusunda fikire kapilmiglardir.

Post-Keynezyen iktisatgilara gore enflasyon; ¢oziilmesi gereken en biiyiik problem
olarak algilanmistir. Enflasyonun siirekli olmasi halinde, gelir dagiliminda diistik gelirliler
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aleyhine dengenin bozulmasi s6z konusudur. Zira, bu durumda 6zellikle titketim harcamala-
1 ve diger faktorler nedeniyle diisiik gelir gruplarindan yiiksek gelir gruplarina dogru trans-
fer soz konusudur. Post-Keynezyenler ayrica her bir fiyatin bir bagkasinin gelirini olusturdu-
guna isaret ederler. Bu yiizden gelir dagilim1 6nem kazanmaktadir. Bu anlayis ¢ercevesinde,
sendikalar ve holdinglerin, fiyatlarin ve ticretlerin belirlenmesinde dogrudan dogruya birinci
derecede etkilidirler. Fiyatlar ve {icretler, piyasada olusan arz — talep dengesine gore degil,
bu kuruluglarin yonlendirilmesi sayesinde olusur. Post-Keynezyen iktisat teorinde, para-
sal kurumlar 6nemli olmaktadir. Sermaye birikimi, dnem verilen parasal konularin baginda
gelmektedir. Post-Keynezyen yaklasima gore, beklentiler giiniimiizde ekonomik kararlarda
belirleyici durumdadir. Beklentiler, belirsizlik sebebiyle dalgalanmakta, bunun sonucunda
da gelir ve istihdam diizeyinde degisimler meydana gelmektedir. Post—keynezyen iktisat¢i-
lar agisindan piyasalar; esnek fiyatli piyasalar ve sabit fiyatli piyasalar olmak tizere iki ayri
kategoridedir. Esnek fiyatli piyasalarda fiyatlar arz ve talep kanunu ¢ercevesinde meydana
gelmektedir. Bu anlayis daha ziyade klasik ve neo-klasik iktisat anlayisina hakim olan dii-
stincedir. Sabit fiyath piyasalar ise, fiyatin normal iiretim masraflarina, yatirim i¢in gerekli
finansman1 saglayacak kar marjinin eklenmesiyle olusan piyasalardir. Post-Keynezyenler
piyasalara iliskin degerlendirmelerinde, rekabet ve kar konularinda klasik teorinin goriigle-
rine yakin olan goriisleri benimserler (Crouch, 2009:318-326).

Bunlara gore firmalarin temel amaci minimum bir kar sinirlamasi altinda zaman i¢in-
de, satis gelirlerini artirmaktir. Post—keynezyen iktisatcilar gelismis sanayi iilkelerinde,
piyasa modeli olarak oligopol piyasasinin varligina inanirlar. Oligopolcii firmalarin fiyat
politikalari, yatirim i¢in gerek duyacaklari isletme i¢i fon talebine gore belirlenir. Bu
sebeple oligopolcii firmalar, sahip olduklar tekelci gii¢ sayesinde fiyati normal iiretim
masraflarinin iizerinde tutarak yatirimlarini finanse edecek isletme i¢i fonlar1 olusturabi-
lirler. Dolayisiyla fiyatlar ve fiyatlardaki degismeler, firmalarin yatirim planlarina bagli-
dir. Fiyatlar genel diizeyi talep dalgalanmalarindan ¢ok tiretim maliyetlerine baglidir. Bu-
radan da ¢ikan sonug, fiyatlar genel diizeyinin iiretim maliyetlerine bagl oldugu sonucu
ctkmaktadir. Genel maliyet diizeyini ise, nominal {icretler ile emegin verimliligi belirler.
Post- keynezyen teoriye gore yatirim ve gelir dagiliminin her ikisinin de belirleyicisi ya-
tinm oranidir. Yani hem sektorel talepteki ve hem de toplam talepteki degismeler nispi
olarak fiyatlardaki degismelerden ¢ok, gelirdeki degismelere baghidir. Post—keynezyen
iktisatcilara gore siirekli enflasyonun nedeni olarak yiiksek ticret maliyetleri olarak goste-
rilmektedir. Iktisadi istikrar icin {icretlerin kontrol altinda tutulmasi gerektigine inanirlar.
Ucret maliyeti, enflasyonun talepten kaynaklanmasi degil, maliyetlerden kaynaklandigini
ifade etmesi bakimindan 6nemlidir. Enflasyonun kaynaginin bilinmesi, enflasyonla miica-
dele acgisindan son derece énemli olmaktadir. Enflasyonun talep yonlii degil, gelir ve iire-
tim kaynakli temel konulardan kaynaklandiginin bilinmesi, soruna ¢ézliim getirilmesinde
bilinmesinde yarar vardir.

Gelir politikasinin uygulanmasinda, isletmenin fiyatlandirma politikalar1 dnemli yer
tutar. Post—keynezyenler, yatirim miktarinin fertlerin tasarruf miktarryla sinirli olacagi gorii-
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stinii kabul etmezler. Bunlara gore, gercek diinyada fertlerin tasarruflarinin biyiik bir bolii-
mi konut piyasasina gider. Bu yiizden yatirim i¢in gerekli fon, yalnizca fiyatlandirma politi-
kasi ile isletmenin kar orani artirilarak saglanabilir. Milli gelirde tasarruf miktari, isletmeler
tarafindan belirlenir. Ucretlerin kontroliinde esitlik ilkesini korumak ve politik yénden bu
kontrolii miimkiin hale getirmek i¢in, firmalarin yatirimlarin finansmanina ayiracaklar1 kar
miktarina sinir koymak gerekmektedir. Bunun icin ise uygun vergileme politikalarina ihti-
ya¢ duyulacaktir. Post-Keynezyenlere gore, gelir boliigiimiiniin iicretlilerden daha c¢ok ser-
mayeye, karlara dogru kaymasi gerektigi goriisii biiylik dnem tasimaktadir.

Devlet miidahaleciliginin biirokratik olmasindan ¢ok demokratik yapiya dayanmasi ge-
rektigini ileri sliren Post-Keynezyenler, sermaye birikimine sosyal refah devletinden daha
biiyiik 6onem verdikleri i¢in, sermaye kesiminin yaninda yer almay1 tercih etmisler veya
izledikleri iktisat politikalari sermaye kesiminden onay almak seklinde gelismistir. Post-
keynezyenler 6zel kesimin herhangi bir alanda tekel kurmalarina karsidirlar (Rotte, Ralph,
2004:3-14). Kamu kesiminin ekonomide bir sekilde yer almas1 fikrini benimserler. Kamu
kesimi de aynen 6zel kesimde oldugu gibi, tekelci bir karaktere biirlinmesini istemezler.
Tekel olusturmamak i¢in kamu kesiminin en az birkag¢ firmayla ayn1 alanda piyasada yer
almalidir. Kamu kesimi tamamen piyasa sartlarinda faaliyet gostermelidirler. Sayet kamu
kesimi piyasa sartlarinda etkin degillerse, tamamen tasfiye edilmelidirler.

Bu goriis sahipleri para politikasinin ekonomideki denge saglayici roliinii benim-
serler. Bu ciimleden olmak {izere iiretici kesimler finansman saglamak i¢in, kredilere
rahatca ulasabilme yollarina sahip olmalidir. Post-Keynezyen iktisat¢ilar kendi iclerin-
de cesitli gruplara ayrilirlarsa da genelde iki konu etrafinda birlesmektedirler. Bunlar-
dan ilki, neo-klasik keynezyen iktisadin, Keynez’in gelistirdigi analizi yanlis yola dog-
ru yonlerdigi seklindeki goriistiir. Buna gore, Keynez’in analizinin klasik iktisat¢ilarin
ortaya koydugu analizle birlestirilmesi, Keynez’in 6n gordiigi islemlerin ekonomi den-
gede degilken, meydana gelecegi varsayimint dislamaktadirlar. Post-Keynezyenlerin
inandiklar1 bir baska varsayim ise, eksik isttihdamin goniilsiiz ve kalic1 oldugu ve eko-
nomide tam istihdami saglayacak bir mekanizmanin olmadigidir. Keynezyen modelde,
ekonominin dogal ¢ikti ve dogal istihdama geri donecegine dair hi¢bir garanti yoktur.
Bu sebeple devlet ekonomiye miidahalede bulunmalidir. Keynezgil dengesizlik modeli
stagflasyonun aciklanmasinda da kullanilir. Bir arz soku meydana geldiginde, fiyat diizeyi
ylikselirken milli gelir diisecektir. Bu ise igverenlerin istihdam edecekleri isgiiciinde
miktar kisitlamasina gitmelerine neden olacaktir. Stire¢ bu sekilde devam edecektir.
Buradan anlasilacagi gibi, milli gelir diiserken, fiyat diizeyi ve eksik istihdam ayni anda
artmaktadir. Eksik istihdamin siiresi bilinemeyecegi i¢in, devletin ekonomiye miidahalesi
sart olmaktadir (Atbasi, 2014: 400-424).

Post-Keynezg¢i olarak bilinen N.Kaldor’dan burada bahsetmek gerekecektir (Tek-
giil ve Cin, 2013-319-321). Asir1 derecede keynezgi iktisatgr olarak one ¢ikan Kaldor,
para arzinin i¢sel olduguna inanmaktadir. Para arzinin ticari ihtiyaglar1 karsilamak i¢in
artirildigl veya azaltildigini ileri slirmiistiir. Buna gore para ve parasal gelir arasinda
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yiiksek oranda korelasyon vardir. Kaldor, 6zellikle yilbast doneminde halkin elindeki
paranin mevsimlik artisini incelemistir. Kaldor’a gore merkez bankasi bu durumda tica-
ret gereksinimini karsilamak i¢in dolagimdaki banknot miktarini artirmaktadir. Piyasanin
talebi olan parayr merkez bankasi arz etmezse, bunun ekonomi iizerindeki etkisi nasil
olacaktir? Bu durumda senetler, finansman bonolar1 ve kredi kartlart merkez bankasi pa-
rasinin yerini alacaktir. Yine Kaldor, ekonomide ortaya ¢ikan resesyonun sebebi olarak,
firmalarin stoklarin1 azaltma yoniindeki kararlarini gérmektedir. Bu durum firmalarin
bor¢lanma gereklerinin azalmasina neden olacaktir. Boylelikle kredi talebi azaldigi igin,
para arzinin biiylimesi gerileyecektir. Yalniz para arzinda azalma gelirlerde bir azalmaya
neden olmayacaktir. Stoklar azalirken yatirim ¢arpani ¢alisacaktir. Yatirim ¢arpaninin is-
ledigi diger aylarda gelir iizerinde Olgiilebilir bir etki yaratmayacaktir. Buradan hareket-
le, para arzindaki bir gerileme zorunlu olarak gelirdeki gerilemeyi 6nler. Toplam talebin
art1g1 donemde aksi bir etki meydana gelecektir. Para arzindaki bir artis fiyat diizeyindeki
bir artig1 onleyecektir.

Kaldor goriislerini desteklemek i¢in para arzinin ig¢sel oldugunu vurgulamaktadir.
Bunun i¢in Anna Schwartz ve Friedman’in kullandiklari 1929-1933 yillar1 ABD istatis-
tiklerinden yararlanmistir. Kaldor, merkez bankasinin parasal tabani kontrol edebilecegini
kabul etmektedir. Ne var ki bu kontroliin para stokunun kontroliinde énemsiz oldugunu,
zira halkin ve ticari bankalarin arzu ve isteklerinin para otoritesinin diislincesinin aksi
istikametinde olacagidir. Bu durumun sonucu olarak, merkez bankasinin para miktarini
degistirme girisimleri isteneni veremeyecek ve para otoritesininin bu girisimi halk ve
bankalar eliyle dengelenecektir. Amerika’da adi yukarida anilan bu iktisatgilar tarafindan
gergeklestirilen para istatistiklerine gore, 1929°dan 1933’e kadar parasal taban miktari
%10 artmistir. Bununla birlikte ayni donem icerisinde para arzi (M vadeli mevduatlari
da kapsayan) artmistir. Kaldor, Friedman ve Schwartz’in aksine, bu duruma neden olarak
bankacilik krizini géormemistir. O bu duruma bagka nedenlerin yol agmis olabilecegi fikri-
ne kapilmistir. Kaldor’a gore bu durum iki nedenden kaynaklanmigtir. Bunlar; nakit orani
1929°dan 1933’¢ kadar %8’den %16’a ¢ikilmistir. Yine ayni donem igerisinde zorunlu
karsilik oran1 %7.5’ten %12’e ¢ikilmistir. Kaldor nakit oraninin yiikselmesinin nedeni
olarak, nakitle yapilan gelir iglemlerine oranla ¢ekle yapilan finansal islemler hacmini
gostermistir. Bir bagka sebep ise resesyon yiiziinden is¢ilere 6denen milli gelirin nispi
paymin artmasi ve sermaye sahiplerine ddenen milli gelirin azalmasidir (Alkin, 1969:
131-159). Ciinkii yapilan 6demeler iscilere nakit olarak, sermaye sahiplerine ise ¢ek
olarak yapildigindan goreli olarak nakit talebi artmigtir. Bu durum genellikle ¢ekle yapilan
harcamalardan, nakitle yapilan harcamalara dogru bir degisiklige sebep olarak, nisbi nakit
talebinin ve nakit oraninin ytlikselmesine yol agmistir. Karsilik oraninin yiikselmesi ayni
donem zarfinda, ters ve belirsiz is kosullarinda hi¢ kimsenin 6diin¢ almak istememesine
neden olmustur. Kaldor’un savunduklar1 tim bu gorlsler para arzinin igsel oldugu
goriislinil yansitmaktadir. Kaldor’a burada getirilen elestiri ise, 1930 yilina kadar banka
krizine bagli olarak ne nakit oranlari ne de zorunlu karsilik oranlar1 yiikseltilmistir. Bu
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oranlar 1931 yilina ikinci banka krizine kadar hizla yiikselmemistir. Kaldor’un varsayimi
bu gecikmeyi dikkate almamasidir. N. Kaldor, Avusturya okulunun en ayirt edici 6zelligi
olarak nitelendirdigi zorunlu tasarruf doktrinin, kredi genislemesi ile goniillii yatirimlar
iizerindeki etkilerine dikkat ¢ekmistir.

SONUC

Keynez 30’11 yilarda klasik iktisat¢ilarin piyasanin giiciine yonelik olan tam inanglarina
kars1 gelistirdigi itiraz ve goriisle 6ne ¢ikmustir. Klasik iktisatgilar ekonomide tabii dengeye
inanmaktadirlar. Ekonomide olusabilecek dengesizlik arzidir. Klasik iktisadi goriis taraf-
tarlarina gore, ekonomide olusabilecek dengesizlikleri piyasa kendisi giderir. Nitekim bu
goriise gore, bu donemde ortaya ¢ikan ekonomik dengesizlikten bir miktar igsizlige razi
olunmasi karsiliginda kurtulunacaktir. Zira ekonomik krizde en dnce ve en ¢ok etkilenenler
emek kesimi olacagindan, bu durum emek giicliniin ucuzlamasina neden olacaktir. Ucuzla-
yan emek giicliniin bir siire sonra piyasa tarafindan fark edilmesiyle, emek talebinde yeni-
den bir artis gergeklesecektir. Ekonomide emek talebinde gerceklesecek yiikselis ise berabe-
rinde yatirim ve iiretim artisina yol agarak, ekonomiyi tekrardan canlandiracak, ekonomiyi
diismiis oldugu dengesizlik halinden, kendi otomatik isleyis sistemi sayesinde kurtaracaktir.
Bu durum i¢in disaridan her hangi bir miidahaleye gerek yoktur.

Keynez, yukarida kisaca ifade edilen klasik iktisad1 goriise kars1 ¢cikarak, agir bir eko-
nomik kriz halinde devlet, tiim imkanlarin1 harekete gegirerek ekonomiye miidahale etme-
si ve kamu harcamalar1 yoluyla ilave talep yaratmasi gerektigini savunmustur. Ekonomik
durgunlukta devlet, denk biitce ilkesinden uzaklasmalidir. Devletin bu durumda en 6nemli
onceligi, tam istihdami saglayabilmek maksadiyla ekonomiyi canlandirmak olmalidir. ikin-
ci diinya savagi sonrasi bu goriislerin esas alindig1 bir ekonomik anlayis 70°li yillara kadar
hiikiim stirmiistiir. Bu siiregte Keynez’in fikirlerinden etkilenerek ortaya ¢ikan ve uygulanan
ekonomik anlayislara hakim olan birbirinden farkli bir takim keynez¢ilik akimlar1 ortaya
¢ikmustir.

Uygulanan keynez¢i akimlara iliskin 70’li yillardan itibaren ise bir takim elestiriler
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu yillarda petrol krizi diye bilinen olaydan etkilenen gelismis
batili devletlerin ekonomilerinin harcama politikalari, ekonomik canlanmay1 ve tam istih-
dami1 saglamayamamistir. Bu donemde bu iilkelerde bir taraftan yiiksek bor¢luluk diizeyi
artarkan, ekonomik konjonktiir daralma sathasina girmis, ekonomide de enflasyon olgusu
ortaya ¢ikmistir. Yani stagflasyon olgusu yaganmistir. Bu duruma bir ¢are olarak yavas ya-
vas monetarizm gecerli bir paradigma olmustur. 21. Yiizyilin basinda hala daha baz1 Post-
Keynezyenler sahne alarak, yerini korumaktadirlar. Zira 1930’lardaki krizlerde oldugu gibi
glinimiiz ekonomik ve finans krizlerinde de (2001 Tiirkiye Ekonomik Krizi, 2008 ABD
Bankacilik Krizi, 2009 Yunasistan’da Baglayan Bor¢ Krizi), krizden kurtulabilmek i¢in tek
arag olarak devlet miidahalesi 6ngoriilmektedir.
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