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ONSOZ
Denizinin getirdigi hareketliligi, engebeli cografyasi, dendritik yapisi, &zgiin
dogal degerlerin yani sira yapili ¢evrede kendine 6zgii ¢oziimleri ve kodlari
sunan palimpsest bir dokudur Dogu Karadeniz.

Bu cografyanin tarihsel birikimi ve katmanlagan yapisi, mekanin gelisim
ve degisimini izleyebilmek, doniigiim siirecini degerlendirebilmek agisindan
cok degerlidir. Kitap da yasanan ve bigimlenen yapili ¢evreyi dogrudan
etkileyen bu siireglere ve etmenlere, yerel kimlik arayislar1 baglaminda
odaklanmaktadir.

Akademik birikimlerinde en Onemli laboratuvarlari bu bdlge olan
yazarlarin, toplumsal fayda yaratabilmek icin {irettikleri eserler, Dogu
Karadeniz “Dogal Cevre” Tartismalari ve Dogu Karadeniz “Yapili Cevre”
Tartigsmalar1 olarak iki ayri kitap i¢inde bulusmustur. Yaymlar bilimsel kor
degerlendirme siirecinden gegirilmis ve yayma hazirlanmigtir. Yaklasik bir
yil siiren bu c¢alismanin gerceklesmesinde emegi olan KTU Cevre
Sorunlar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi yonetim kurulu, danisma kurulu ve
caligma grubu iiyelerinden olusan boliim yazarlarina ¢ok tesekkiir ediyorum.

Bilimsel degerlendirme siirecinde ¢ok Onemli gorevler {istlenen, katki
koyan degerli hakemlere, dil ve teknik editorliik gorevlerini tistlenen yardimci
editdrlerimiz Muteber ERBAY ve Seda OZLU hocalarimiza, sunus yazisiyla
bizi onure eden degerli danismanim, kuzey yildizim, hocam Prof. Dr. Sinasi
AYDEMIR e siikranlarimi sunarken kitabin 6zellikle bdlge kurumlar ve karar
vericilerine yol gosterici ve ufuk agic1 katkilar saglamasini dilerim.

Editor Prof. Dr. Dilek BEYAZLI
KTU Cevre Uyg-Ar Miidiirii
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SUNUS

1970li yillarda 1716 Sayili Kanun’dan yararlanarak Ingiltere’ye gittigimde
Manchester Universitesinden Prof. Dr. John Parry Lewis ile tanistim. 1980lerin
baslarinda UNESCO bursuyla tekrar ikinci kez Manchester Universitesine
alt1 ayligima Town and Country Planning Boliimiine post doktora ¢aligmasina
gittigimde Prof. Lewis ile mesai arkadaglari ile yakindan ¢aligma firsati1 buldum.

Her iki profesor bana Prof. Dr. Giindiiz Atalik’t ne kadar tanidigimi
sordular ve hocanin kendilerini Trabzon’a uzman olarak davet etigini sdylediler.
Bu arada Sayin Atalik Trabzon’dan ayrilarak Istanbul Teknik Universitesine
gecti ve yapilan ¢aligmalarin yiiriitiilmesi gorevini bana devretti.

UNESCO danigsmani olarak gorevlendirilen her iki Profesor, kendilerine
ayrilan odada bizlerle yakin temas halinde raporlarini hazirladilar. Raporun
konusu, Karadeniz Teknik Universitesinde Kent ve Bolge Arastirmalari
Merkezinin kurulmasi ve programinin olusturmastydi.

Hazirlanan program; Dogu Karadeniz Bolgesi icin planlama ve kalkinma
sorunlarina ¢oziimler liretmek amaciyla kurulan Merkezin ders igerikleri, ders
saatleri ve merkezin verecegi egitim derecesi hakkinda hiikiimler igermekteydi.

Kent ve Bolge Arastirmalart Merkezi kuruldu, merkez organlari
olusturuldu, bir y1l kadar faaliyetini siirdiirdii. 12 Eyliil askeri darbesi sonunda
KTU Rektérliigiinde gelisen yonetim degisiklikleri sonucu, gerekli bagvurular
yapilamadigi i¢in merkez faaliyetlerini siirdiiremedi.

Bugiin geldigimiz noktada, Cevre Sorunlar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi
bana o eski giinleri ve faaliyetleri hatirlatt1. Karadeniz Teknik Universitesinin 6nemli
bir merkezi haline gelen Cevre UYGAR’1n; “Bolge, Kir/Kent dl¢eginde dogal ve
yapili gevre sorunlarina yonelik projeleri uygulamak; ¢evre ve sehircilik alanlarmda
planlama ve tasarim faaliyetlerini yiiriitmek; kamu kurumlari, belediyeler ve 6zel
kuruluslardan gelen igbirliklerini koordine etmek ve alana iligkin bilimsel aragtirma
ve uygulamalarla {ilkenin bilgi birikimine katki saglanmak™ amaci tastyan catisi
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altindaki akademisyen arkadaslarimizin emeklerini igeren Dogu Karadeniz Yapih
Cevre Sorunlari kitabinin sunusunu yazmak bu nedenle benim i¢in mutluluk verici.

Bolgenin 6zgilin yapisi, korunmaya deger dogal ve Kkiiltiirel 6geleri,
siirdiiriilebilirlik ekseninde tartisilirken; kimlik, kentsel doku, kentsel ve
bolgesel ulasim, ticaret ve yapili gevre baglaminda bolgeyi genis bir perspektifte
ele alan degerli caligsmalarin okuyucularina katki sunmasini dilerim.

Prof. Dr. Sinasi AYDEMIR, Ekim 2021
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DOGU KARADENIZ CEVRE TARTISMALARI - YAPILI CEVRE
BI1- KORUMA-KIMLIK

BOLUM 1

ORTAHISAR KENTIi ORNEGI
UZERINDEN BUTUNLESIK
KENTSEL KORUMA VE
EKONOMISI!

Integrated Urban Conservation and Economy on the Case of Ortahisar City

Sanem OZEN TURAN? & Sinasi AYDEMIR® & Saliha AYDEMIR*
’(Dog. Dr.) Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon,
e-mail: sanem@ktu.edu.tr, Orcid No: 0000-0002-0255-888X
3(Prof. Dr.) Emekli Ogretim Uyesi
‘(Prof. Dr.) Emekli Ogretim Uyesi

1. Giris

arihi cevreler yerlesim bdlgelerini tarih dncesinden giiniimiize kadar

gecen zaman siirecinde yasamis insan topluluklarinin ortaya koydugu

medeniyetlerinin birikimleri ve trilinleridir. Tarihi ¢evreler, insanligin

ortak miras1 olarak kabul edilmektedirler (Ozen, 2005). Tarihi cevrenin

korunmasi, tipki dogal ¢evrenin korunmasi gibi, 6zel bir bilinglenme sonucu

olmaktadir (Kuban, 2000). Tarihi ¢evrelerin gecmis ile bugiin ve gelecek arasinda

koprii baglantisin1 saglamada 6nemli rol oynadiklart gerceginin bilincine

varilmali ve glinlimiizde tarihi ¢evrelerin ve taginmaz kiiltiir varliklarinin tehdit
altinda olduklar1 géz ardi edilememelidir.

Ulkemizde korumaya iliskin biling, toplum tarafindan heniiz

i¢sellestirilememistir. Halen siiregelen koruma yaklasimlart ve uygulamalari

' Bualisma, KTU Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) fonu tarafindan desteklenen (2007.120.003.1
kod no.lu proje) ve KTU Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dali’nda iiretilen “Biitiinlesik
Kentsel Korumanin Ekonomisi: Trabzon Kenti Modeli” adli doktora tezinden hazirlanmistir.

1
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ile kente kimlik kazandiran, kiilttirel siirekliligi saglayan tarihi gevrelerin atil
alanlar olmaktan kurtulmalarini saglamak, onlari1 canlandirmak ve yasanabilecek
mekanlar haline getirmek miimkiin gérinmemektedir. Gliniimiizde uygulanan
koruma yontemleri gogunlukla, tekil yapilar {izerinde yogunlasmaktadir (Ozen,
2005). Oysa korunacak ‘“alan” tanimi tekil yapilardan yapi gruplarina, gevre
Olcegine hatta fiziksel, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, ekonomik tim ozellikleriyle
kent biitiiniine genisletilmelidir. Korunmas1 gerekli kiiltiir varliklarinin kent
mekanindaki dagilimlar arasinda tarihsel, ekonomik, sosyal ve iglevsel baglar
kurulmalidir. Korumanim kimin i¢in oldugu, korunanin kimler tarafindan
kullanilacagr unutulmamalidir. Kent halkint yapilariyla biitlinlestirmek,
yapilarin1 ve ¢evrelerini sevdirmek ve boylece mekanlar1 yasanir hale getirmek
gerekmektedir. Bunu saglamanin bir yolu ise “biitiinlesik koruma”dir (Ozen,
2005).

Ortahisar kentinin tarihsel gelisimi ve mevcut profil géz 6niine alindiginda,
yine ayni sekilde, pargact yaklagimin siiregeldigi goriilmektedir. Kendi
aralarinda bir bag kurulamadigindan bir biitiin olusturamamaktadirlar. “Koruma
Yaklasimlarina Yeni Bir Bakis A¢is1 Olarak “Biitiinlesik Koruma” — Trabzon
Ornegi” adli galismada (Ozen, 2005) Trabzon (Ortahisar) kentinin biitiinlesik
koruma yaklasimi ile degerlendirilebilecegi bir sema Onerilmistir (Sekil 1). Bu
semaya gore; “kentin eski ticaret merkezi olan Kemeralti, Mumhane ve Pazarkap1
yoresinde bulunan hanlar yeniden islevlendirilerek kente prestij ve ekonomik
katki saglayacak kente kimlik kazandiracak / kent kimligini giiclendirecek bir
bolge olarak kentin yukarida adi gecen bolgeleriyle islevsel baglar kurulabilir
(yeni yaya yollar1 / mekanlari, meydanlar, pasajlar, gecitler, vb. kentsel nigler
gibi). Ortahisar, Pazarkapi, Kemeralti, Kunduracilar, Meydan, Liman, Comlekgi
ile Boztepe, Kizlar Manastir1 ve Cephanelik arasinda bir yaya agi olusturulabilir,
bunlarin yakin ¢evresine tasit ulasimi da diizenlenebilir” denilmektedir.

Bu calismada “Biitlinlesik Kentsel Koruma” kavraminin; planlama,
degerlendirme, finans modelleri iizerine Ortahisar kenti i¢in 6nerilen yukaridaki
sema dogrultusunda, kent i¢in bir model Onerisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Su

sorularin yanit1 aranmigtir:

o Koruma uygulamalarindaki aktorler kimlerdir?
e Korumanin maliyeti / bedeli nedir?
e Bu bedel kim / kimler tarafindan karsilanmalidir?

e Korumanin toplumsal ve ekonomik faydalari nelerdir?
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Bu calisma sonucunda, kentte daginik olarak yer alan kiiltiirel miras 6gelerinin
mekansal iligkileri kurularak, bir anlamda, aralarinda “dissal ekonomi”
saglayacak dlizenlemeler yapilabilecegi gosterilmeye caligilmis, kentsel koruma
i¢in finans modelleri irdelenmistir. Kentin tarihi ticaret aksi olan ve giiniimiizde
de halen 6nemini koruyan Cars1 Mahallesi, Kemeralt1 bolgesi, bir diger adiyla
Hanlar Bolgesi, pilot bolge olarak segilmistir.

Sekil 1. Trabzon (Ortahisar) kentine 6nerilen

biitiinlesik koruma yaklasimi semas1 (Ozen, 2005).
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2. Calismada Izlenen Yontem

Caligma kapsaminda, alana iligkin analizler yapilmis ve olasi senaryo secenekleri
iretilmistir. Alan ¢aligmasi kapsaminda, 6ncelikle veri tabani1 hazirlanmis, lazer
tarama ile alandaki cephelerin roloveleri ¢ikarilarak alanin mimari 6zellikleri
saptanmig ve gerceklestirilen miisteri ve yaya sayimlari ile alandaki yasam
kullanicr profili izerinden incelenmistir.

Paydaslarin korumaya karsi tutum ve davramislarinin, katilimlarinin
belirlenmesi ve olast senaryo segeneklerini degerlendirmeleri amaci ile yiiz
yiize anket teknigi uygulanmistir.

Trabzon Ortahisar Kemeralti Hanlar bolgesinin c¢alisma alani olarak
secildigi bu calismada, caligma O6zelinde kentsel koruma uygulamalarindan
etkilenebilecek aktdr gruplarini belirlemek iizere; [COMOS’un “Economics of
Conservation: An Appraisal of Theories, Principles and Methods” raporundan
(URL-1) yararlanilmistir. Buna gore; paydaslara gore kiiltiirel miras korumanin
olumlu-olumsuz tiim etkilerini su sekilde ag¢iklanmaktadir (Tablo 1):

Tablo 1. Aktorlere gore kiiltiirel miras korumanin etkilerinin dagilimi (URL-1)

Uretici Etki Tiiketici Etki
Alandaki mal + gayrimenkul degerinde artis || Alandaki kullamel + gayrimenkul degerinde artig
sahibi - bakmi-onarnm maliyeti - bakum-onarmm maliyeti
+/- vergiler (1} +/- vergiler (1]
+ prestij
5 +/- yasam kalitesil?]
% +/- cigsalliklar(3]
% Alandaki yerel +/- vergi matral Alandaki kiracilar - kira artist
2 | yonetim - bakm-onarim maliyeti + presfij
f + prestij +/- yasam Kalitesi
7 +/- cissalliklar
Alandaki hizmet | + ziyaretciakis (hasilat) Hizmetten + turizm [/ ziyaret
saglavicilar - bakmm -onarim maliyeti faydalanan (turist, | + hizmet
+ prestij ziyaretri..)
Alan disindakl + gayrimenkul degerinde artis | Alan digindakli + gayrimenkul deferinde artg
mal sahibi kullamica +/- digsalhiklar
0
i‘: Alan disindakl + ziyaretcl akisi (hasilat) Alan disindak! - Kira artist
£ hizmet + istihdam kiracilar + prestij
2 | saglayicilar +/-vasam kalitesi
% | (rehber, gosteri +/- dissalliklar
F sanatgisy, turizm
™ | acentasi) Alan disinda + turizm / zivaret
hizmetten + hizmet
faydalanan
e | Fwa2? + istihdam
E | aktorlerin
© | cabiganlar:
&
% Tedarikgiler + satiglar
gﬂ: Utusal ekonomi + carpan etkisi Halk + prestij
+ miras degeri

(13 Yonetimlerin yaklasimlarina gére degigir.

(21 Tesrilli yapilar yasamak irin ok konforlu olmayahilir.

() Olumsuz; glraled, kirllik, park problemleri,. Olumly; ulasim ve glvenllk mallyetlerinde indirim,.
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ICOMOS’un bu raporundan (URL-1) hareketle, calisma o6zelinde kentsel
koruma uygulamalarindan etkilenebilecek aktor gruplart tireticiler ve tiiketiciler
olarak siniflanmis ve kendi i¢lerinde derecelen-dirilmistir. Buna gore, alt grupta
toplam 13 aktor grubu belirlenmis ve anket ¢alismasinda kullanilmak tizere her

grup i¢in 6rneklem biiyiikliigli hesaplanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Belirlenen aktdr gruplari ve 6rneklem sayilart

. . . Orneklem
Etkilenme diizeyi Aktor gruplarn ”
Sayisi (n) Yiizde (%)
1° etkilenen aktor Alandaki yerel yonetim 15 1,94
Alandaki miilk sahibi 17 2,19
2¢ etkilenen aktor Alan disindaki yerel 0.52
yonetim ’
. Alan disindaki miilk
2 o 25 3,23
S sahibi
9 Turizm Acenteleri 4 0,52
- 3° etkilenen aktor Universite 3 0,39
Sivil Toplum
15 1,94
Kuruluglar
Miihendislik-Mimarlik- 0.65
Insaat Firmalar ’
1° etkilenen aktor Alandaki kiracilar 27 3,48
Alandaki miisteriler-
5 . . 150 19,35
= ziyaretgiler
Q
S 2° etkilenen aktor Alan digindaki kiracilar 26 3,35
v/
i Alan digindaki
. . . 100 12,90
misteriler-ziyaretgiler
3¢ etkilenen aktor Halk 384 49,55
Toplam 775 100

On ti¢ aktor grubu i¢in hazirlanan sekiz farkli anket formunda:

e “Binaya iligskin sorular” yalnizca alandaki miilk sahipleri ve kiracilara
sorulmus ve yapilarini degerlendirmeleri istenmistir. Sorular tescilli yapilar
ve tescilli olmayan yapilara gore farklilik tasimaktadir. Genel olarak yapinin
bakim - onarim ihtiyacinin olup olmadigi, bunun igin finansal destege

ihtiyaclarinin olup olmadig1 sorularini icermektedir.
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e ikinci soru dizisindeki “Kemeralti Sokagi’na iliskin sorular” tiim
aktor gruplarma sorulmus ve sokak hakkindaki fikirlerinin alinmasi
amaglanmaktadir. Sokakta eksikligini duyduklar1 konular agik u¢lu olarak
sorulmustur. Ayrica alan ve alan disindaki miisterilerden-ziyaretgilerden ve
halktan sokagi tercih etme sebeplerini belirtmeleri istenmistir.

e Ugiincii soru grubunda “yapilabilecek koruma uygulamalari ile ilgili
sorular” yoneltilmistir. Katilim bilincinin sorgulanabilmesi i¢in, deneklere
sokagin iyilestirilmesine katkida bulunabileceklerin kimler oldugu ve bu
aktorlerin birlikte hareket edip edemeyecekleri, koruma uygulamalarinin
gerceklestirilmesinde ihtiya¢ duyulan en 6nemli konularin neler oldugu,
yapilabilecek iyilestirme ¢alismalarinin sokaga ve kente ne tiir katkisinin
bulunacagi, olumlu katkisi var ise katkinin neler olabilecegi sorulmustur.

e Dordiincii soru dizisi, “olasi senaryo seceneklerinin degerlendirmesi” ile
ilgilidir. Tiim aktdr gruplarinin soru formunda yer almistir. Tarihi yapilarin
en genel anlamda degerlendirilmesi agisindan bazi kriterler belirlenmistir.
Bu kriterler aktdr gruplari arasinda farklilik gostermektedir (Tablo 3).
Her aktor grubu icin kendilerini etkileyecek kriterler dikkate almmustir.
Belirlenen bu kriterleri, deneklerin 6nem derecesine gore onlu skalada (1 —
en 6nemsiz, 10 — en 6nemli olacak sekilde) agirliklandirmalart istenmistir.

Tablo 3. Aktor gruplarindan degerlendirmeleri istenen kriterler

Ureticiler Tiiketi

2
g
3

Alandaki miisteriler-ziyaretciler |3

miisteriler-

Sivil Toplum Kuruluglar
disindaki

Universite
ziyaretgiler
Halk

Alan disindaki miilk sahibi
Alan

Alandaki yerel ynetim
Alandaki milk sahibi

Alan disindaki yerel yonetim
Alam disindaki kiracilar

Turizm Acenteleri
Alandaki kiracilar

Siibvansiyonlarin artig
Hibelerin artis1
Vergi matralunda azalma
Gayrimenkul degeri

Bakim - onarim maliyeti

Vergi indirimi

Kar

Kira bedeli

Istihdam artist

Kamu hizmetlerinde iyilesme
Ticari (Verilen) hizmette iyilesme
Alana yapilacak yeni yatirmmlar
Ziyaretci sayist
Turizme katla
Yasam kalitesinde iyilesme
Prestij

Estetik

Ozgiinlitk
Tarihsel deger
Mimari deger
Belgesel deger

Merak, hayranlk, oviing gibi
duygusal deger
Insan yogunluguna bagh girilti
Park problemleri
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Hazirlanan senaryo secenekleri kendilerine gosterilerek ve yukarida agiklanan
secenekleri, agirliklandirdiklari kriterler 6zelinde 10°1u likert siralamasi tizerinden
puanlamalar1 istenmis ve hangi segenegin sokak ve kent i¢in daha yararli oldugunu
distindiikleri sorgulanmistir. Ayrica, begendikleri secenek tizerinden elestirileri
almmustir. Son olarak boylesi bir projenin ger¢eklesmesi durumunda projenin
finansmani igin olusturulabilecek bir fona ne kadar destek olacaklari sorulmustur.

Anketlerden elde edilen verilerin degerlendirilmesi ile kentsel koruma
uygulamalarindakatilmasi gereken aktor gruplarinin olasi senaryo seceneklerinden
nasil ve ne sekilde etkileneceklerini irdeleyebilmek igin “toplumsal etki
degerlendirmesi” yapilmistir. Ayrica, aktor gruplarinin olasi senaryolari nasil
etkileyecekleri irdelenmeye c¢alisilmistir, yani, olasi senaryolar arasindan
begendikleri secenegi kabul etme isteklerini, bu secenegin olmasi durumunda
hangi maliyetlere (sosyal ve ekonomik maliyetlere) razi olacaklarini ve ne kadar
katki verebileceklerini degerlendirebilmek icin “kosullu degerleme yontemi”
kullanilmigtir. Buralardan ¢ikan sonuglara gore, ¢alisma alani ve kent i¢in dneriler

getirilmis ve genel olarak kentsel koruma igin stratejiler gelistirilmistir.

3. Cahsma Alanmna iliskin Bilgiler

Calismada Ortahisar kenti i¢in Onerilen biitiinlesik kentsel koruma yaklagimi
semasi lizerinden koruma ekonomisini irdelemek iizere; kentin tarihi ticaret aksi
olan ve giinlimiizde de merkeze olan yakinlig1 ve erisilebilirligi ile 5Snemini halen
koruyan Cars1 mahallesi, Kemeralt1 bolgesi, bir diger adiyla Hanlar Bolgesi, pilot
bolge olarak secilmistir (Sekil 1). Pilot bolgede tescilli yapilarin yogunlastigi
Semerciler Caddesi ve hanlarin da bulundugu Terziler Sokak ¢alisma alani (Sekil
2) olarak secilmistir. Alanin hemen etrafi ise olas1 uygulamalardan etkilenecegi
i¢in “alan dis1” olarak adlandirilan etkilenme bolgesi olarak belirlenmistir.
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Kemeralt1 bolgesindeki 581 yapinin 84’1 tescillidir. Biiyiik kismi1 Osmanh
donemine aittir. Yap1 yliksekliklerine gore, yapilarin en fazla 4 katli yapilardan
olustugu, yeni yapilan binalarin daha fazla katli oldugu goriilmiistiir.
Gecmiste kentin merkezi alan1 olan Kemeralti blgesi bugiin de ticari islevini
siirdiirmektedir. Bolgedeki ticaret tiiriiniin konfeksiyon, mefrusat ve kisisel
hizmet islevinde yogunlastigi, bunlar biiro, elektronik esya saticilar1 ve kamu
hizmetlerinin izledigi goriilmektedir.

Calisma alani igerisinde yer alan tiim isyerlerinde yapilan 6n anket
calismasi ile, buradaki giinlik ziyaret¢i potansiyeli ortaya konulmaya
calisilmigtir. Bu bilgilere gore, ana yol iizerinde yer alan diikkanlarin, yan
yollarda kalan diikkanlara oranla daha fazla ziyaret¢i potansiyeli oldugu agikca
goriilmektedir. Ayni ticari islev tiiriine ve benzer mekan biiyiikligiine sahip iki
ticaret birimi arasinda bulundugu yola gore bazen 4-5 kat ziyaret¢i farki ortaya

¢ikmustir.

3.1. Calisma Alamindaki Kentsel Koruma Uygulamalart Icin Olast Senaryo
Secenekleri

Caligmada korumanin gerekliliginin ortaya konabilmesi igin “hicbir sey
yapmamak™ ve “bir seyler yapmak” olmak {izere iki senaryo sorgulanmalidir.
Caligmanin bir diger amaci giiniimiizde uygulanan parcact yaklasim ile
biitiinlesik kentsel koruma yaklagimini karsilastirmaktir. Bdylece karsilastirma
yapilacak ii¢ senaryo ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 3):

Secenek 1- Higbir sey yapmamak (Mevcut durumun devami)

Segenek 2- Pargaci yaklasim (Sadece anitsal tescilli yapilarin restorasyonu
ile koruma)

Secenek 3- Biitiinlesik kentsel koruma yaklagimi (Gerek tescilli
gerekse tescilli olmayan tiim yapilara fiziksel ve/veya islevsel bir
miidahale)

Olasi senaryo segeneklerinin maliyet hesabinda yapim maliyeti ve yapim
siirecinde isglinii kayiplari nedeniyle igyerlerinin yasayacaklart ekonomik
kayiplar dikkate alinmustir.
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Tagham, yorganeilann ve dokumacilarm balunduga
wiiresel el sanalanom uygulnmal olack smioldds
ickncksel Fl Sunatlan Egitim v Uygulams
Merkeai” olarak dasvalencocktic,

E—-mw]ﬁ

Tughan, yoeganealarm ve doko bulisdugn yiresel e |
sanutlannin  uygelomal)  clarak wnmbdigy “Gelencksel El
Sanatlan Egitim ve Uygsloma Merkes® alamk daseanlemecchir,

Saburhan, Trabzon's dzgl hasie drme e selkart
sckniklerinin  uypolamalan  olurak el
“iclencksel Kuyumosluk Sanatlan Fitim ve
Uyalama Merkers™ alarak dinenlenoackiie,

Secenck 2- Sadece anusal tescilll yapibanmn

| Sabarhan, Trabeon's Gogh hosi dnme ve el eknikierinin |
| wypulamalon olek  senld@ “Geleneksel  Kuyimeuluk
| Sanarlarn Bgiim ve Uygubamn Merked™ olamk dizenhenccekiir,
L

i . Sepilen abnlirds dinlenme | Sekak bayunca tabelalar, sagaklar ve kaldmmlar igin hir
Segonelc?: Hitnlogll keateel kanuna yaklejim) mekanlan aligheralcakiir, dilzmlene petmleccktle,  Edekirik, aydinkima,  gibi
—_— altyapt sizemknt yeniden diendencceklie

Olasi senaryolar (gliney)

Yeme- igme mekankin Sokak bovunca tabelalar, sscaklar ve kaldimlar igin
| Tir il ir. Elekirik, i

shssturulacakiir, gihi

altyap sisternlirs yeniden disenleneveklir.

Secenck 3- Bitinlesik kentsel koruma yaklagim
Olasi senaryolar (kuzey)

Sekil 3. Olasi senaryolar

Yapim maliyeti: Alandaki ve alan disindaki (etkilenecek alandaki) yapilarin
degerlemede arsa i¢cin emsal (karsilagtirma) yontemi, bina icin ise maliyet
yontemi (Nisanct, 1998) kullanmilmistir. Her ne kadar tarihi yapilarin
degerlemesinin gliniimiiz yapilarinin-kinden farkli bir sekilde yapilmasi gerekse
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de tescilli yapilarin degerlemesinde herhangi farkli bir yontem kullanilmamastir,
c¢linkii tarihi yap1 degerlemesi giiniimiizde de tartisilan bir konudur.

Caligmada uygulanan yontem formiile edilecek olursa;

TD=AD+YYMD - YYMD*YO
(TD: Tasinmaz degeri; AD: Arsa Degeri; YYMD: Yapinin Yaklasik m? Degeri;
YO: Yipranma Orani)

Yapilan hesaplamalar alanda yapilan tasinmazlarla ilgili deger sorgulamasi
sonuglartilekarsilastirilmistir. Cok nemli derecede bir farkliliga rastlanmamastir.
Maliyetler hesaplamasinda; meslek odalar1 ve kamu kurumlarinca belirlenen
2009 y1l1 birim maliyet cetvelleri (URL-2) kullanilmistir.

Secenek 1 meveut durumun devami niteliginde oldugu i¢in maliyet sifirdir.
Secenek 2’de sadece tescilli yapilara dair bir miidahale oldugundan, proje ve
uygulama maliyeti toplam1 414.743,35 TL’dir. Secenek 3’te tiim yapilara ve
alanin biitliniine dair bir miidahale oldugundan, hesaplamada alana ve yapilara
(tescilli ya da tescilsiz tiim) iligkin yapilan miidahaleler ve istimlak bedelleri
hesaplanmigtir. Buna gore; alana iliskin yapilan miidahalelerin maliyeti toplam1
30.641,24 TL, tiim yapilara iligskin ayr1 ayr1 ¢ikarilan proje ve uygulama maliyeti
toplam1 927.190,08 TL tutmustur. Istimlak bedelleri toplami ise 367.141,22
TL’dir. Bu sonuglara gore, secenek 3’lin toplam maliyeti 1.324.972,54 TL dir.

Is giicii kayb1: Ayrica olas1 uygulama esnasinda diikkanlarin kapanmasi
gerekeceginden her segenek ve diikkan i¢in projenin gerektirdigi kayip giin ve
miigteri sayist hesaplanmistir. Bu hesaplamada isletmelerin ortalama giinliik
cirolar1 temel girdilerden biridir. Ancak bu konuda alandan bilgi edinmenin
olanaksizlig1 dikkate alinarak, “giinliik ortalama miisteri sayis1” esas alinmuistir.
Bu nedenle alanda bir 6n calisma yapilarak, her isletmenin giinliik ortalama
misteri sayist sorulmustur. Her segenek Ozelinde, her yapiin uygulama
asamasinda kapali kalacag1 yaklasik giin sayist uzmanlardan alinan bilgilere
gore tahmin edilmeye calisilmistir. Buna gore; gerek proje ve uygulama maliyeti
acisindan gerekse de uygulama siiresince kayip olan giin ve miisteri-ziyaretci
sayist bakimindan yerel yonetim ve alandaki diikkan sahipleri i¢in segenek 3

diger seceneklerden oldukca fazla maliyet getirmektedir.

4. Degerlendirme

Aktor gruplarinin biitiinlesik kentsel korumaya karsi goriis ve tutumlar teker
teker degerlendirilmistir. Ancak aktdr gruplar1 arasindaki goriis ve tutum
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benzerliklerini / farkliliklarini ortaya koyabilmek, ortak yonleri somut olarak
ortaya ¢ikarmak i¢in gruplar arasinda karsilastirmalar yapilmalidir. Bu goriisten
hareketle bulgular {izerinden irdelemeler yapilmustir.

4.1. Kemeralti Sokagina Iliskin Degerlendirmeler

Tiim aktor gruplarinin yorumlari birlikte karsilagtirildiginda ¢ogu aktor grubunun
alanin yagam kalitesini diisiik ve orta derecede degerlendirdigi goriilmektedir.

Alanda eksikligi duyulan konularin basinda altyapinin (aydinlatma,
zemin dosemesi, elektrik telleri) niteliksiz olmasi yer almaktadir. Sokagin
dar ve sikisik olmasi, bakimsizligi, ticari hizmetin kaliteli olmayist ve kamu
hizmetlerinin (giivenlik, denetim, ¢cevre temizligi) niteliksiz olmas1 goze carpan
diger olumsuzluklardir. Belirtilen tiim bu olumsuzluklar bir koruma proje ve
uygulamasi ile iyilestirilebilir.

Memnuniyet diizeyine bakildiginda; tiim aktorlerin, giivenlik, bakim ve
diizen agisindan sorun yasandig1 goriilmektedir. Yerel yonetimce yakin zamanda
kameral1 giivenlik sistemleri ile donatilan alanin giivenlik probleminin biiytik bir
oranda diizeltilebilecegi sOylenebilir. Yaya yogunlugundan genel olarak miilk
sahibi ve kiracilar memnun, ziyaretciler ise memnun degildir. Ana sokaktaki
yogunluk, sokagin darligi ve kalabalik olmasimin disinda, esnafin tezgahlariyla
yolu iggal etmesi, seyyar saticilarin ¢ok olmasi ve tasitlarin yolu isgal etmesi
olumsuzluklarin ana nedenleri olarak gdsterilebilir. Bunun i¢in zemine iliskin

diizenleme gerekir.

4.2. Yapuabilecek Koruma Uygulamalarina Iliskin Degerlendirmeler

Biitlinlesik korumanin ilkelerinden biri de yonetimsel stirdiiriilebilirlikte
katilmin gerekliligidir. Yapilabilecek koruma uygulamalariyla ilgili olarak
olmasi gereken katilimin boyutlar1 hakkinda tiim aktorlerin goriisii alinmustir.
Ortaya c¢ikan sonuca gore; belediye ve wvalilik yapilabilecek iyilestirme
caligmalarma kesinlikle katki vermesi gereken aktorler olarak karsimiza
cikmaktadir (Tablo 4).

Universite ve sivil toplum kuruluglarinin payr da azimsanmayacak
diizeydedir. Aktor gruplar1 koruma uygulamalarinda yerel yonetimin bilim
insanlar1 gibi profesyoneller ile isbirligi icerisinde ¢alismalart gerekliligini
savunmaktadirlar. Ancak sadece yerel yonetim ve {niversite iyilestirme
caligmalarinda kendilerini tamamen sorumlu hissetmektedirler. Sivil toplum
orgiitleri ve halk tagin altina ellerini sokmakta kismen kararsizdirlar. Ayrica
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kentlinin katilim konusunda ¢ekimser olduklar1 goriilmektedir. Yerel yonetim
sivil toplum kuruluslarini, yore halkini ve tiim kentliyi yaninda tutmak
istemektedir. Benzer oranlarla alandaki kiracilar ve ziyaretciler kismen de olsa

destege hazir goriinmektedirler.

Tablo 4. Aktor gruplarina gore katki vermesi gerekenler (%)

Ureticiler Tiiketiciler
Aktér ” &
gruplan = — i ’
g | 2 c .= 5
g :Q = Yl & =
= ci 5 = | = = | Z
w 2 = ; E = & =) %
38 = z = = B | B = | = | =
2, 2 = E ke :‘5:' E = o E =
- H k74 - — [*] — -
Katki vermesi % = = = é P = .g 1’} ! i 2
beklenen = E b=t k=1 g @ s |15 _| = EE| T |28
aktérler 2 b~ = = = [=% HE i~} g = = ==
S| 5| 8|2 | E|5| & |53 2|58 3|28
= = = = ol i = = 8 B = B = = 22
! ! = i = g = = ] L 2= =
=T =T =L = [ ad =] [ = i =T ] = = H T
Fikrim yok L . L - - - - - - - - 5,0 5,0
Belediye 100 |824 |[100 |920 |100 [100 |867 [100 |778 |900 |962 |79.0 |862
Valilik 600 |524 [100 |720 |750 |[333 |333 |400 [593 |647 |654 |550 |521
Ydre halku 467 235 | 250 |320 |500 [333 |733 |200 |333 [374 [231 |Z200 |313
Tiim Ortahisar
halky 40,0 |59 - 320 |250 |667 |267 200 |148 |213 |346 [430 |383
Universite 733 [353 |750 |280 [500 |100 |467 |400 [222 |293 [308 |370 |365
Sivil Toplum
Kuruluslar: 467 [176 |- 200 |- 100 |533 (400 (74 180 |308 [27.0 |286

Kemeralt1 Sokagi’nda ve kentte koruma uygulamalarinin gergeklestirilebilmesi
icin en ¢ok hangi yardima ihtiya¢ duyulacagina yonelik aktorlerin en c¢ok
yogunlastigi goriis mali yardima ihtiyag duyulacagidir. Bir diger goriis ise teknik
yardim lzerinedir. Oysaki korumanim sosyal boyutunu 6n plana ¢ikarmaya
yonelik bir agama olan igbirligi ve katilim siireci maalesef {iniversite digindaki
aktorlerce oncelikli olarak goriilmemektedir.

Aktorlerin neredeyse tlimii yapilabilecek iyilestirme c¢aligmalarinin
Kemeralt1 Sokag1 ve Trabzon kentine katkis1 olacagi goriisiinde hemfikirdirler.
Kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik yapilabilecek iyilestirme ¢aligmalarinin
Kemeralt1 Sokagma ve kente diger katkilarmi inceledigimizde, deneklerin
neredeyse hepsi turizmin ve ekonominin canlanmasinda goriis birligine
varmiglardir.

Kiiltiirel mirasin korunup 6ne ¢gikmasi ile birlikte estetik bir goriiniim ve
diizen saglanacag i¢in kentin tanitimina katki saglayacagi ve buna bagl olarak
da miisteri ve ziyaret¢i sayisinin artacagi goriisii agirlik kazanmaktadir. Ayakta
kalan tarihi degerleri koruyarak kent kimliginin ve imajinin korunabilecegi
yoniinde bir uzlagma vardir. Aktdrler kentsel koruma uygulamalarinin fiziksel

dokuyu iyilestirecegi, yasam kalitesini artiracagi, turizmi ve buna bagl olarak
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kent ekonomisini canlandiracagi, bunun prestij saglayacagi ve bdylece kentin

gelisip kalkinabileceginin bilincindedirler.

4.3. Onerilen Seceneklerin Degerlendirilmesi

Olasi senaryo seceneklerine iliskin degerlendirmede aktdr gruplarinin, her aktor
grubunda ortak bulunan kriterlerin ve se¢eneklerin etkileri ele alinmustir.

Iki veya daha fazla bagimsiz degiskenim bir bagimli degisken iizerine
etkisini arastirirken iki yonli ANOVA analizi kullanilabilir. Bagimsiz
degiskenlerimiz kriter, secenek ve grup; bagimli degiskenimiz seceneklerin
agirliklandirilmis puanlaridir. Bu tiir bir yaklasim, bagimli degisken lizerinde
bagimsiz degiskenlerin ayr1 ayri etkilerini hesaplamakla birlikte, bagimsiz
degiskenlerin birbirleriyle olan etkilesimini de hesaba katmaktadir.

Secenek degiskeni degerlendirildiginde; segeneklerin ortalama agirlikli
puanlar1 3. secenekte en yliksektir (secenekl- 4,70; secenek2- 6,22; secenek3-
7,35).

Kriter degiskeni degerlendirildiginde; tarihsel deger, mimari deger,
turizme katki ve estetik kriterlerinin her aktor grubu igin yiiksek derecede 6nem
tagidig1 goriilmektedir. Diizenleme / iyilestirme sonucu vergi matrahinda azalma
ve vergi indirimi kriterleri ilgili aktdrlerce verilen puanlarin ortalamasi en az
onem tasiyan kriterler olarak ortaya ¢cikmistir. Ortak kriterler agisindan ise,
kamu hizmetlerinde kriterinin en az énem tasiyan kriter oldugu goriilmektedir
(Tablo 5).

Tablo 5. Seceneklerin ortalama agirlikli puanlar

bazinda kriterlerin karsilastirilmasi — iki yonlii varyans analizi

Kriter Homojen gruplar Ortalama
Kamu hizmetlerinde iyilesme a 5,42
Insan yogunluguna bagh giiriiltii b 5,62
Merak, hayranlik, Oviing gibi duygusal c 5,75
degerler

Ticari (Verilen) hizmette iyilesme d 5,94
Belgesel deger d 5,95
Park problemleri d 5,97
Alana yapilacak yeni yatirimlarda artis d,e 5,98

Prestij d,e 5,98




14 4 ¢ DOGUKARADENIZ YAPILIGEVRE TARTISMALARI

(")zgijnh'ik d.e 6,02
Yasam kalitesinde iyilesme e 6,11
Ziyaretci sayisinda artig f 6,27
Estetik f 6,28
Turizme katk1 g 6,53
Mimari deger h 6,77
Tarihsel deger h 6,78

Kriterler ayr1 ayr1 degerlendirilirse; Secenekler agisindan; her kriter igin
segenek 1’in ortalamasi en diisiik iken segenek 3’{in ortalamasi en yiiksektir.
Gruplar agisindan ise; sonuglar Tablo 6’da 6zetlenmistir. Buna gore, her kriter
icin alandaki miilk sahibi ve alan disindaki kiracilar gruplarmin ortalamasi en

diigiiktlir. Bunun nedeni kriterlere verdileri katsaymin diisiik olmasidir.

Tablo 6. Gruplar acisindan kriterlerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi

g
Gruplar = & =
€| 8 % g i«
£l =| | 2 = | = 51 2|5
2 B £| E| B E|E E|l 3| 2|8
TS| = =| 2 = gl B =|=
] = ™ [} Tt E| = = = 8 -
> El 8l B 2|2 d|lZc| B E| B2
=| 2| & & | B| o|TE| 2| 2| Bl 22
) S| S| =] 8 = s| =|5=| 2| €| BT & ;

Z| 2| 2| 2| |9 G|IER| =] 2| Z|<"| =

Ziyaretci sayisinda artis

Alana yapilacak yeni yatinmlarda artis

Turizme katks

Ticari (Verilen} hizmette ivilesme

Kamu hizmetlerinde ivilesme

Yasam kalitesinde iyilesme

Prestij

Estetik

Ozgiinlik

Tarihsel deger

Mimari deger

Belgesel deger

Merak, hayranhk, dviing gibi duygusal

deger

Insan yogunluguna bagh giir{ilti

Park problemleri

ﬂ En yiiksek ortalama | Orta En diisiik ortalama

Secenekler ayr1 ayri degerlendirilirse; Kriterler agisindan ise her segenek i¢in
tarihsel deger ve mimari deger kriterlerinin ortalamasi en ylksektir. Aktorler
onerilen seceneklerde kamu hizmetlerinde iyilesmenin ¢ok fazla olmayacagi
goriigiindedirler (Tablo 7).
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Tablo 7. Kriterler agisindan seceneklerin ayri ayri degerlendirilmesi

o w
Kriterler - =
= £ iy )
i |3 = = k-
= = =] @ = g nE:
@ ] A
g |fe 2|2 | g B2 | o
2 ] £ o 805 =
g |¥% = |3 £ : L (2| | Z
5 |Em| ¥ |2 |8 9 | B | b |EB|E i
T =% = |E b=} = @ =) T I Y = 2
P = N - 5 = L o & T | & g =
o | ® = v | = oae e & = — = |= 2|8 =]
£ |>E| 8 |Tg|f&8| = = | == = ] = & g Bl =E|l &
L ls2| 5§ | &l= 8| E = = = = =] 2 |we|lelE| &
Secenekler = 2 =2 = R =] = 4 @ B = =] on | & .o | @2 >
’ =8 R = 2 ElE R © = @ 5] @ = @ T o083 <
= = AR . =1 23
[ AN I S <l = =< o w i) = = m | = |5 E| A
Secenek 1
Secenek 2
Secenek 3
- En yiiksek ortalama | | Orta | | En diigiik ortalama

Gruplar ayr ayr1 de@erlendirilirse; Secenekler acisindan; her aktér grubu en
az segenek 1’1, en ¢ok ise segenek 3’ii begenmistirler.
Kriterler acisindan ise sonuglar Tablo 8’de 6zetlenmistir. Buna gore, her

grup i¢in tarihsel deger ve mimari deger kriterlerinin ortalamasi en yiiksektir.

Tablo 8. Kriterler agisindan gruplarin ayri ayr1 degerlendirilmesi

© W
= =] =]
5 i) =
Kriterler = = z - =
= B g w 2 =
E e | 2| E & g
o | E =08 & o
E | = El 5|2 = i
s | E Ele| =& 2 -
o E
_cé & = I @ B 2 -
= | - = = = = =
Iz} B - | = T | = f . =z | |2
= = = i = = o = = =
ElE |2 E|%5|8 Sls| & EB|2|E
a | = = = g2 | = LT I T S =
— =3 L =] o 2 | T 2 T | & | &| 3
[ ® @ = = 2 = - = | = o <]
o B 2 ja = = D = T W = =
g |2 Elc|=z|E8|lg|2|E 2|5 |8 |45 =|25
Gruplar - = = = g @ o | | E g | & | £ 2 o8|
Sl E2EE] 5|2 G B it i1 I = = a | 35 9 &
N =R = | & E ] o |m | O | = | = m | =5 .2 [ a
Alandaki yerel yénetim

Alandaki miilk sahibi
Alan disindaki yerel
yonetim

Alan disindaki miilk
sahibi

Turizm Acenteleri
Universite

Sivil Toplum Kurulusglar
Mithendislik-Mimarhk-
insaat Firmalan
Alandaki kiracilar
Alandaki miisteriler-
ziyaretciler

Alan disindaki kiracilar
Alan disindaki
miisteriler-ziyaretciler
Halk

- Enyiiksek ortalama | | Orta ‘ | En diisiik ortalama

Aktor gruplarindan yerel yonetim, ¢evre mahalle muhtarlari, miilk sahipleri
ve alandaki kiracilar tarihsel degerin ve mimari degerin tarihi yapilara iliskin

degerlendirmelerde ¢ok oOnemli bir kriter oldugunu vurgulamaktadirlar.
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Ancak, dnerilen senaryo segenekleri bu kriterlere gore degerlendirdiklerinde,
bu aktdrlerin 6nemli diizeyde bir farklilik gérmedikleri, yani koruma yoniinde
yapilabilecek miidahalelerin tarihsel ve mimari degeri etkilemeyecegi
goriisiinde  olduklart  anlasilmaktadir. Anket calismasindaki birebir
goriismelerden ve anket degerlendirmelerinden elde edilen sonuglara gore, bu
aktorler dokunmama anlayisi ile tarihsel ve mimari degerlerin 6ne ¢ikacagi
gorlistinde olduklar1 goriilmektedir. Oysaki dokunmama anlayisi koruma
kavrami ile bagdasmamaktadir. Kendi haline birakmak, tarihi yapilari
koéhneme ve dogru miidahaleler yapilmadigi takdirde yok olma siirecine
sokacaktir.

5. Sonuclar

Ortahisar’in demografik ve fiziksel biiytimesi kentlilik ve kente uyum sorunlarina
neden olagelmektedir. Kentsel biiyiime giderek kentsel “kalabaliklagsmaya”
doniismektedir. Kalabaliklasan toplum, kiiltiirel degerlerin  korumanin
oncelikleri arasina koymamaktadir. Mimari kiiltiirel mirasin tescilli alanlarda
gerekli bakim, onarim ve etkin kullanimdan yoksundurlar.

Kiiltiirel mimari miras1 tekil olarak koruma, kentsel korumayi
garanti etmemektedir. Bu nedenle kiiltiirel miras alanlar1 (sitler) ve onlari
cevreleyen dokuyu da koruma kapsaminda degerlendirmek ve bir biitiinliik
saglamak gereklidir ki bu “biitiinlesik kentsel koruma” kavramiyla ifade
edilmektedir.

Sadece yap1/yap1 gruplarindan olusan fiziksel dokunun korunmasi, kentsel
korumay1 giivence altina almaz. Yapilardaki ekonomik iyilestirmenin yan1 sira
sosyal islevler de iyilestirilerek korunmalidir ki buralardaki yasam kalitesi
yiikselsin. Kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesi “biitiinlesik kentsel koruma”
ile olanaklidir.

Kentsel yagsam kalitesi tiim paydaslarin/aktorlerin ortak yararinin ifadesidir.
O nedenle aktorler de bu ortamin olusmasinda/olusturulmasinda sorumluluk
almalidirlar.

Bu dogrultuda yapilan sorgulamalarda, ilgili tiim aktor gruplarinca
degerlendirilen olasi senaryolar i¢in hazirlanan bu segenekler arasinda biitiinlesik
kentsel koruma yaklasimi ile onerilen segenek 3 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
yaklagim ile aktdr gruplarinin dogrudan neler kazanip neler kaybettikleri Tablo
9’da 6zetlenmistir:
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Tablo 9. Aktdr gruplarinin segenek 3’e gore fayda ve maliyet degerlendirmesi
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Biitiinlesik koruma yaklasimi ile Onerilen secenek 3 i¢in maliyet hesabi
cikarilmistir. Buna gore; diger seceneklerle karsilastirildiginda, gerek proje
ve uygulama maliyeti agisindan gerekse de uygulama siiresince kayip olan
gilin ve miisteri-ziyaretci sayisi bakimindan yerel yonetim ve alandaki diikkan
sahipleri i¢in segenek 3, diger seceneklerden oldukca fazla maliyet getirdigi
goriilmektedir. Tiim bu maliyetlere ragmen, getirdigi sosyal fayda da hesaba
katildiginda, aktorler segenek 3’ii daha ¢ok benimsemisler ve boylesi bir
projenin uygulanmasina razi goriinmektedirler. Aktorlerin geneli proje bedelinin
kargilanmasinda destek olmay1 da taahhiit etmektedirler.

Korumanin tiim insanlik i¢in oldugu ve bu bedeli kullanan herkesin
O0demesi gereginden yola ¢ikarak, aktorlerin bedeli karsiladig: takdirde yerel
yonetimlere diisen maddi yiik hafifleyecektir. Halkin da bedel 6demeyi kabul
ettigi yani icsellestirdigi bir proje, fizibilitesi de uygun hale geldiginden yerel
yonetimler tarafindan uygulanabilir projeler siralamasinda yer bulacaktir. Bu
nedenle de kaynak/fon arayislari 6ncelikli hale gelecektir.
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Bu ¢alismada olasi senaryo segenekleri caligmanin amaci dogrultusunda
degerlendirilmeye caligilmistir. Uygulamasi gergeklesmis bir proje iizerinden
caligma yiriitilemediginden birgok deger (miisteri sayisinda artig, turizme
katki, prestij, vs.) varsayim niteliginde kalmis, Olclilememistir. Aktor
gruplarinin  segencklere gore yaptiklart tahmini puanlamalar iizerinden
degerlendirme yapilabilmistir. Bu nedenle fayda - maliyet dengelerinin
kurulup kurulamadigma dair net bir kaniya varilamamaktadir. Boylesi bir
degerlendirme siireci, olasi bir koruma uygulamasi éncesinde mevcut durumun
analizi ve sonrasinda yapilacak performans degerlendirme Olgiitleri ile daha
somut sonuglar verebilecektir.

Biitiinlesik kentsel koruma yaklasimi ile elde edilen fayda ve maliyetler
asagidaki semadaki kurgu ile somutlastirilabilir. Buna gore (Sekil 4):
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Sekil 4. Biitiinlesik kentsel korumanin aktorlere gére maliyetleri ve yararlari

Kentsel koruma, kamu yararia yonelik bir eylem olmasindan dolay1, toplumun
tiim aktorlerinin koruma uygulamalarina etkin bir sekilde katilimini gerektirir. Bu
nedenle biitiinlesik kentsel koruma yaklasimi, korumanin bedelinin, toplumun
gerek iiretici gerekse de tiiketici aktorleri tarafindan kargilanmasini dngoriir.
Koruma uygulamalari, iiretici ve tiiketici aktdrlere maliyet getirmesine
ragmen, sagladigi toplumsal ve ekonomik faydalar da gbz ardi edilemez.
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Biitiinlesik kentsel koruma yaklasimi, kentin kimlik-imaj etkisini giiclendirerek
kentlilik bilincinin bilesenlerinden olan, toplumun kente aidiyet ve kenti
sahiplenme duygularini harekete gegirir. Bu toplumsal faydalar da turizmde ve
ziyaretci sayisinda artig gibi ekonomik faydalari, estetik, prestij, mimari deger,
tarihsel deger, belgesel deger, 6zglinliik gibi yasam kalitesini iyilestiren sosyal
yararlari beraberinde getirir. Yasanan iyilesme siireci, yeni yatirimlari ¢ekerek
ekonomik gelismeyi saglar.

Ekonomik gelisme, gayrimenkul degeri, ciro, istihdam ve kira bedeli
gibi artiglar1 dogurmaktadir. Gayrimenkul degerinde artis miilk sahiplerine
fayda getirirken, kira bedelinde artis ise kiracilara ek maliyetler getirmektedir.
Ancak bu maliyetler, ziyaret¢i sayisi ve ciro artigi ile dengelenebilecektir.
Tiim bu artislar, yiikselen vergi gelirleri olarak merkezi ve yerel yonetime geri
donmektedir.

Gayrimenkul degeri, ciro, istihdam ve kira bedeli gibi artiglar, ¢arpan etkisi
ile ekonomik gelismeye katkida bulunacak ve ekonomide dongii olusturacaktir.
Kentin bir biitiin olarak ele alinmas1 kiiltiirel miras 6gelerinin ve ¢evrelerinin
“biitiinlesik kentsel koruma” yaklagimi ile planlanmasinin kent ekonomisine ve
dolayistyla milli ekonomiye katkilart olacaktir.

Ekonomik gelisme, ayrica beraberinde, ¢evre sorunlarina neden
olabilecektir. Cevre sorunlarinin en aza indirgenebilmesi, kamu hizmetlerinde
iyilesme saglandigi takdirde miimkiin olacaktir. Bu nedenle, kamu hizmetlerinde
iyilesme, merkezi ve yerel yonetim aktorlerine maliyet yiiklemektedir. Ancak
bu maliyet, toplumun tiim aktdrlerine daha yaganabilir, saglikli ¢evre seklinde
fayda olarak geri donmektedir. Cevre sorunlart ¢oziilmezse, turizm, ziyaretgi
sayisinda artig ve yasam kalitesi olumsuz yonde etkilenecektir. Bu da biitiinlesik
kentsel koruma yaklagiminin etkisini azaltacaktir.

Ekonomik gelisme bazi aktorler icin her ne kadar yiiksek maliyetli
olsa da, toplumun tiim aktdrlerince toplumsal konularin algilanmasinda ve
onemsenmesinde tetikleyici bir rol iistlenecek ve kentlilik ve koruma bilincinin
igsellestirilmesini saglayacaktir.

6. Oneriler

Koruma uygulamalarinda en onemli faktorlerin basinda gelen ve katilmasi
gerekli paydaslarin/aktorlerin korumadaki etkileri, tercihleri ile korumada etkili
faktorlerle ilgili yorum ve diisiincelerinin sorgulandigi bu calismada, konuyla
ilgili uygulama yapmak i¢in pilot alan olarak secilen Trabzon Ortahisar Kemeralti
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Hanlar bolgesinde paydaslara bu bolge icin iiretilen koruma alternatifieri
sunulmus, elde edilen verilere dayali olarak, koruma politikalarindaki yerleri

iizerine degerlendirmeler ve Oneriler yapilmistir.

6.1. Alan Icin Oneriler

Alani, baglantilar1 dikkate alinarak, kentin biitiinlesik koruma yaklasimi ile
degerlendirilmesi Onerilen sema (Sekil 1) icerisinde yer alan diger alanlarla
iligkisi koparilmamalidir.

Bu semaya goére ulasim ag1 yeniden diizenlenmelidir. Aktorlerin de
istekleri dogrultusunda bazi sokaklarda yayalastirmalar yapilmalidir. Alanin
disinda, Devlet Sahil Yolu iizerinde zemin otoparklar1 ve segilen baz1 yerlerde
kapali otoparklar diizenlenmeli, alan tasit trafigine kapatilmalidir. Boylece
aktorlerin alandaki sikintilardan biri olarak degerlendirdikleri sokak isgali de
engellenebilecektir.

Alanda en cok eksikligi duyulan konu olan altyapiya iliskin sorunlar
coziimlenmelidir. Tabelalar, sacaklarla ve sergileme diizenleri ile ilgili
yeni organizasyonlara gidilebilir; 6rnegin, ana yol boyunca ziyaret¢ilerin
hava sartlarindan magdur olmamalar1 amaciyla, yol boyu c¢elik-cam Ortii
disiiniilebilir. Tarihi yapilarin algisim zayiflatan, dokuya uyumsuz yapilar
ozellikle cephe diizenlenmeleri acisindan ele alimmali ve siluete uygun
hale getirilmelidir. Bu amagla, hazirlanacak alternatiflerin paydaglara
sunularak tercih siralamalarinin alinmasi biitiinlesik koruma yaklasimini
destekleyebilecektir.

Sokak, ticaret aktivitesinin en yogun oldugu alanlardan biridir. Yapi
yogunlugunun fazla olmasi ve sokak genisliginin dar olmasi nedeniyle
sokagin daha ferah ve yapilarin daha rahat algilanabilirlikleri i¢in bazi
yerlerde, uygun olan yapilar yikilip yerlerine yesil alanlar ve dinlenme
alanlar1 olusturulabilir. Bu tiir ¢oziimler alanda kiigiik kentsel nisler
olusmasina yardimci olacaktir.

Alanda yer alan ve gilintimiizde aktif olarak kullanilamayan tarihi hanlar
yeniden islevlendirilerek kente ve sokaga tarihi, kiiltiirel ve ekonomik agidan
geri kazandirilabilir. Yeniden islevlendirilirken, alanin ge¢misi, yore halkinin
sosyal yapis1t 6nemli kriterlerdir. Bu amagla, yoresel {iriinler ve meslekler 6n
plana ¢ikarilarak ticaret tiirleri yeniden diizenlenebilir.

Koruma, katilmer bir yaklasim gerektiren kamu yararina yonelik

bir eylemdir. Burada yer alan aktorlerden ozellikle kullanicilarin koruma
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stratejilerinde-politikalarinda aktif olarak yer almalar1 i¢in sorumluluk duygusu
ya da daha 6z bir tanimla aidiyet duygusu en 6nemli faktordiir; kullandigi,
yasadig1 mekan ilizerindeki karar verebilme, diisiincelerini otaya koyabilme gibi
haklar aidiyet duygusunu daha da pekistirecektir.

6.2. Kent Icin Oneriler

Ortahisar, Pazarkapi, Kemeralti, Kunduracilar, Meydan, Liman, Comlekgi
ile Boztepe, Kizlar Manastir1 ve Cephanelik arasinda (kentin tarihi bolgeleri)
arasinda olusturulacak bir yaya agi ve buralara yakin tagit ulagiminin
olusturulmasi ile kentin tarihi dokusundaki biitiinliik daha iyi ele alinabilecek
ve kullanicilar tarafindan tarihi ortam daha iyi algilanabilecektir. Toplumsal
talepler diisiinlilmeden mikro Olgekten bakilarak alanin c¢evresi dikkate
alinmadan adim atilirsa, bir siire sonra alanin yeniden ¢okerek giivensiz
bir bolge haline gelecegi g6z ardi edilmemelidir. Kapsamli ve biitiinlesik
koruma yaklasimlar: ile kentsel yapi stoku yeniden degerlendirilerek ve
kullanim degeri artacaktir, yasayan, dinamik bir kent haline doniisecektir.
Bu dinamik yapidan farkli diizeyde etkilenecek olan paydaslar arasindaki
iletisim agiin giliclii olmasiyla korumadaki basari orani dogru orantilidir.
Uretici ve tiiketici konumundaki aktorlerin goriisleri ile pilot bdlge olarak
secilen Kemeralti bolgesi i¢in yapilabilecek ideal koruma anlayisi iizerine
yogunlasilan bu calismada izlenen siire¢, kullanilan yontem ve teknikler
gerek Trabzon ve gerekse daha baska illerdeki tarihi ¢evreler icin denenip,

sorgulanabilir.

6.3. Genel Olarak Koruma Yaklasimlari ve Politikalar ile Ilgili Stratejiler

Kentler kentliyi, kentli ise kenti bigimlendirir. Kentli kimligine sahip olmanin
yollarindan biri kullanicilarin yasadiklart ortamlart tamidik, bildik mekanlar
olarak algilayabilmeleridir. Bu nedenle ge¢misle bugiin arasinda koprii kuran
ve dolayisiyla tanidik, bildik mekanlari olusturan tarihi ¢evrelerin korunmasi
ve koruma bilincinin, kullaniciya aktarilmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
egitim amacgli seminer, konferanslar vb. gibi aktivitelerle gerekli bilgiler
kentliye verilmeli ve kentlinin kentsel mirasin korumasina aktif olarak katilmasi
saglanmalidir. Bu ¢abalar tarihi ¢evrelerin farkindaligini ortaya koymada ve
tarihi ¢evre bilincinin artmasinda son derece etkili olacaktir. Her birey kendine
ait olduguna inandig1 degerleri sahiplenir ve korunmasi ile gelisimi igin gerekli
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miicadeleyi yapar. Bu anlamda kentlinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, vb. yasamini
siirdiirdiigii kentini sahiplenebilmesinin yollarindan biri kentlinin yasadigi kente
ait oldugu hissini duyabilmesidir. Koruma ait olmadan baslar, siirdiirebilirlik
cabalariyla devam eder. Ait olma birey ile mekan arasinda duygusal baglar
olusturdugu gibi korumada da itici gii¢ faktoriidiir.

Korunan gevrelerdeki fiziksel iirlinlerin gilincellestirilmesi ya da giincel
fonksiyonlara cevap verebilmesi ve siirece bagl olarak bu dongiiniin devam
ettirilebilmesi gerekir. Kullanim degerinin gelistirilebilmesi i¢in bu tiirdeki
cevrelere ve fiziksel triinlere gerekli hizmetlerin artirilmasi ve bir takim
ayricaliklarla kolayliklar saglanmasi gerekmektedir.

Tarihi ¢evrelerin gelecek kusaklara aktarilmasi i¢in gerekli faktorlerden
biri koruma-gelisme/gelistirme dengesinin saglanmasidir. Dondurarak ya
da miizecilik anlayisiyla degil, yasatarak ve gelistirerek korumanin, yani
biitiinlesik korumanin degeri bu anlamda kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Ekonomik agidan kullaniciy: tatmin etmedigine olan inanci yikabilmenin en
onemli yolu biitiinlesik korumaya tesvik etmektir. Y onetim-kullanici-fiziksel
cevre liggeninde dengeyi saglayan en onemli etken ekonomik girdilerdir.
Koruma yontemlerinin etkin ve verimli bir sekilde secilmesiyle bunlar
gergeklestirebilir.

Koruma politikalarinda yonetim mekanizmalarinin oldugu kadar kentteki
diger dinamiklerin katilimi da &nemli olup, gerekli denetimlerin saglanmasi
izlenen politikalarin sonuglarinin olumlu yonde olmasini saglayacaktir. Bu
baglamda, yonetim mekanizmalarinin kendi igerisindeki bilgi akisi ve iletisim
kaynaklarimin da dogru kullanilmasinda yarar saglayacaktir. Kentli olma ve
kente ait olma bilincini pekistirmenin yollarindan biri koruma politikalarina
halk1 katmak, yorum ve Onerilerini almaktir.

Ulkenin tanmitimi1 ve pazar imkanlarini gelistirecek tarihi-kiiltiirel
degerlerin diinya genelinde tanitilmasi igin gerekli yatirimlarin yapilmasindan
kacinilmamalidir. Ozellikle kentlerin ¢ekirdek noktalarini olusturan ve bu
nedenle de ticaret aktivitelerinin en yogun oldugu tarihi ¢evrelere yapilacak
yatirimlar kentin turizminin canlanmasina neden olacagi gibi ekonominin de
canlanmasina neden olacaktir.

Kentsel siirdiiriilebilirlik siirekli iyilesmeyi, siirekli iyilesme de
biitiinlesik kentsel korumay1 gerekli kilar. Kentsel siirdiiriilebilirligin en 6nemli
anahtar1 olan katilim ve koordinasyonu temel alan bir siire¢ Onerilmektedir
(Sekil 5):



ORTAHISAR KENTI ORNEGI UZERINDEN BUTONLESIK KENTSEL KORUMA VE EKONOMISI ¢ ¢ 23

GELISME
) Sosyal | [ Elkoncrmk | | Meleansal
= 1
I I
= v
i % URETICILER
I = = Yerel Yonetim
|- % | Mulk Sahipler
: Tt ! ) [ E— B - e
28 || 2 | onom Aceees | PLAN-PROJE  [¢-
I s 4= | Universite P | ]
. g H a Siwil Toplum Orgatlen ’ ¢ E
;.(1. " i =) Muhendislik-Mimarkk- | ™ 5 4 :
I g (€ = O | Ingaar Fumalan ’ i + H
| 8a =z — - FINANSMAN :
. f § —' I ’ o’ Ulusal Fondar iislareras E
| + = [Toseticier L’ N e | Foue :
| EE | —| 2 [ % i
I a = | Mustenler-Zivaretpiler 1 .
;-‘2 Kiraclar - - J E
. IZLEME :
l Drenetim Mekanizmalan < H
P Performans Deger Olgutlerinin Belidenmesi LLLELLA LI ALL LI LR DL AR LAl
Degerendirme
—3 dofirudan etkilesim — s . o> Baganli ize
= = == P Thincilethilesim =00 sessesesscased P EBagansiz ise

Sekil 5. Biitlinlesik kentsel koruma yaklasiminda 6nerilen siireg

Katilimei, bilingli birey katilimi gerekli aktér gruplarini belirleyen, onlari
harekete geciren ve aralarindaki koordinasyonu tetikleyen bir diirtli mekanizmasi
gorevi listlenecektir. Bu koordinasyon ile analizler yapilacak, olasi plan ve proje
secenekleri belirlenecek ve degerlendirmesi yapilacaktir. Cikarilacak maliyet
hesabr ile finansman modelleri sorgulanacaktir. Degerlendirme sonucu belirlenen
plan ve proje uygulamaya gegirilecektir. Bu asamada tiiketici konumundaki
aktorler ikincil etkiye sahip olacaklardir.

Uygulama ve finansman asamasi esgiidiimlii olarak devam edecektir.
Finansman kaynaklarinda yine hem tiretici aktdr grubunun hem de tiiketici aktor
grubunun katilimi beklenmektedir.

Ingiltere’deki biiyiik projeler igin olusturulan “development corporation”
gibi iilkemizde de katilim esash “biitiinlesik kentsel koruma birligi” gibi bir
birim kurulabilir. Bu birim, daha ¢ok sivil inisiyatifleri alan yonetimine aktif
olarak katilmaya yonlendirecek bir mekanizmada diizenlenmelidir. Sivil
inisiyatifin aktif olmasmin almman kararlarin ve uygulamalarin siirekliligin
saglanabilmesinde etkisi fazla olacaktir. Ozel fonlar, katilim senedi ve bagis gibi
fon secenekleri iiretilmeli, imar haklar1 transferi, kiralama ve alanda olusacak

kentsel rantin kamuya/topluma doniisiimiinii saglayacak mekanizmalardan
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olabilecek isletme gelirlerinin paylasimi ya da gayrimenkul yatirim ortakliklart
gibi, diisiik gelir grubundaki miilk sahiplerine kredi disinda destek saglayacak
ve miilk sahiplerinin magduriyetini azaltacak yeni kaynaklar ve fonlar
olusturulmalidir. Koruma uygulamalarina destek veren girisimcilere ve sivil
toplum kuruluslarina yerel ve merkezi yoOnetimler tarafindan kolayliklar
saglanmali, tesvik edilmelidir.

Projenin  denetim mekanizmasi performans deger Olgiitlerinin
hesaplanmasiyla harekete gececektir. Buna bagli olarak geri besleme siirecleri
yaganabilecektir. Uygulama basarisizsa, tekrar plan-proje asamasina geri
doniisler yasanacaktir. Uygulama basarili ise, etkin ve verimli devam eden
plan ve proje uygulamasi bir yandan turizmi canlandiracak ki, o da beraberinde
ekonomik refah1 getirecek, bir yandan da kent kimliginin giiglenmesini, aidiyet
duygusu kazanmig katilimci, bilingli bireylerin artmasini, nitelikli dokunun
olugmasini ve yasam kalitesinin iyilesmesini saglayacaktir. Bdylece sosyal,
ekonomik ve mekansal gelisme siirecine girilecektir. Gelisme de aktor gruplarimi
dogrudan harekete gecirecek ve dongiiyii tekrarlamasi igin diirtli mekanizmasini
tetikleyecektir. Bu da beraberinde stirekli gelisme ve iyilesmeyi ve buna bagh
olarak kentsel siirdiiriilebilirligi getirecektir.
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1. Giris

arih boyunca birgok medeniyeti i¢inde barindiran kentler, gegmisten

giinlimiize tasidiklart tim degerlerin toplami ile kimliklerini

olusturabilmektedir. Kentin tarihini, kiiltiirlinii, kente olusturan
eserlerini, geleneklerini, sosyal yasamini giiniimiize kadar ulagtiran her seyin
biitiiniinde kent var olmaktadir.

Kent kimligini olusturan sahip oldugu kiiltiirel ve dogal degerlerin
stirekliligi, kentin ge¢misine ait olan iletileri bugiine ve gelecege tasiyan maddi
ve manevi degerlerin korunmasi i¢in onemlidir. Kentin farkli donemlerinde
yasamig ve halen yasamakta olan tarihi yapilar, kentlilerin yasaminda maddi ve
manevi degerler bakimindan dncelikli olarak yer alir. Kentin 6zgiin kimligini
yansitan dolayisi ile de kente katkisi bulunan tarihi yapilar, ait oldugu déneme
iligkin mimari 6zellikleri ile de kentin tarihin aydinlatmaktadir. Bu tiir yapilarin
korunabilmesi, kentlerin kiiltiirel siirekliliginin saglanmasinda ve kentlere ait
kimliklerin gelecek kusaklara aktarimasinda 6nemli rol oynamaktadir (Birol,
2007; Kurak Acict ve Konakoglu, 2019).

Dogal ¢evrenin korunmast ve siirekliliginin saglanmasi, kentlerin
kimliklerini yansitmas1 acisindan bilyiik onem tasimaktadir. Ozellikle gegmis
donemlerden bu zamana kadar farkli bir¢ok medeniyetin hiikiim stirdiigi
kentlerde bu dokuyu g6zlemlemek miimkiin olabilmektedir. Ttrkiye, bulundugu

konumu sebebiyle, tarihi dokusu ve katmanlarimin derinligi bakimindan deger
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arz etmektedir. Bu nedenle de medeniyetlerin besigi olarak addedilmektedir.
Tiirkiye’nin kuzeyinde yer alan Karadeniz bolgesinde yer alan kentlerden biri
olan Trabzon’da mimari dokusu ile tarihe taniklik etmis kimlikli kentler arasinda
yerini almaktadir.

Bu calisma icinde, oncelikle tarihi dokuyu korumak igin g¢evrenin ve
tarihi dokunun siirekliliginin saglanmasinin gerekliliginden bahsedilerek
siirdiiriilebilir bir g¢evrenin temeli olusturulmaktadir. Tarihi g¢evre dokusu
icerisinde en yogun goriilen 6rnekler olan geleneksel konut 6lgegine girilerek,
yikilmaya yiiz tutmus bir konutun tarihi doku i¢inde ¢evre dostu malzemeler ile

geri kazanimi aktarilmaktadir.

2. Siirdiiriilebilir Bir Cevre

Glntimiizde stirdiriilebilirlik kavrami pek ¢ok alan i¢in kullanilan bir terim
olmustur. Birbirinden farkli olgu ve kavramlar i¢in kullanilsa da ortak olan bir
nokta vardir ki bu da kaynaklarin korunmasi ve gelecek kaygisi duyulmasidir.
Tarihi siire¢ igerisinde insanlarin gelisimlerine dayanan biiylime, hizli nifus
artis1 ve asir1 tilketim, bunlarla orantili olarak kirlilige ve dogal kaynaklarin
geri doniislimsiiz tahribine yol agmistir. Boylece insan ihtiyaglar1 ve cevre
arasinda bir dengenin kurulmasi zorunluluk haline gelmistir. Siirdiiriilebilirlik,
gelisme siirecinde dengenin kurulmasini, ¢evrenin biiyiime ve kalkinmadan
kaynakli olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasini veya en az diizeye inmesini
amagclayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sarkim, 2007; Ucer,
2011).

Toplumlar, kiiltiirel miraslar1 olan tarihi yapilarini koruyabildikleri
ve bu yapilar1 giinimiize tasiyabildikleri siirece kimliklerini yansitabilir ve
stirdiirebilirler. Tarihi yapilar, asil islevleri korunarak ya da farkli islevlerle
yenilenerek giiniimiize ulastirilabilirler. Kentlerin tarihi ve tarihi dokusu
hakkinda yeterince bilgiye ulasilabildigi dlclide siirdiiriilebilir bir ¢evreden
bahsedilebilir.

2.1. Tarihi Cevre

Tarihi ¢evreyi genel bir bakis agis1 ile degerlendirirsek, tek bagina anit degeri
tagimayan, fakat bir arada bulunduklarinda geleneksel, gorsel ve tarihi degerler
tagiyan yerlesimlerin kendilerine 6zgii 6zelliklerini ifade eden tiim &gelerin
biitiin bir bakis agis1 ile degerlendirilmesidir (Yazgan ve Erdogan, 1992).
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Tarihi mekanlarin ifade edilebilmesi icin, kapsadigi alanlar1 igeren
Olceklerine bagli olarak tanimlamalar1 asagida verilmektedir.

Tarihi Cevre: Tarihi, arkeolojik, anitsal ve mimari degerleri ile biitiinliik
gosteren bir ya da birkag sokagi i¢ine alan dokulardir. Antalya Kalei¢i, Akgaabat
Orta Mahalle ve Bursa’da Hisar Mahallesi gibi alanlar.

Tarihi Kent: Tarihi, anitsal, arkeolojik ve mimari, degerleri ile biitiinliik
gosteren dokulardan olusan kent yerlesmeleridir (Safranbolu, Bologna, Venedik,
...gibi).

Tarihi Bolge: Birkac kentten olusan tarihi, arkeolojik, anitsal ve mimari
degerleri ile biitiinliik gosteren bolgelerdir (Orta Asya, Mezopotamya, ...gibi)
(Ozyaba, 1999; Celik ve Yazgan, 2007).

Tiirkiye 6l¢eginde; tarihi ¢evre dokusu, birgok bolgeyi ve kenti i¢ine alan
genis bir yelpazeye sahiptir. Bu dokuda, Karadeniz bolgesi de, yerini almakta ve

sivil mimari 6rnekleri olan geleneksel konutlari ile 6ne ¢ikmaktadir.

2.2. Tarihi Cevre Dokusunun Siirdiiriilebilirligi

Kiltiirel stirdiirtilebilirligin  kesintisiz saglanmasi agisindan, kenti meyana
getiren yapilarin korunabilmesi ve gelecek kusaklara iletilebilmesi Onem
tagimaktadir (Yalginkaya ve Bal, 2019). Tarihi yapilarin korunmasinda kiiltiirel
stirekliliginin ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ¢ergevesinde gerceklestirilen
eylemler, genel olarak tarihi, mimari, kiiltiirel ve sosyal, degerlerin géstergesi
olan yapilarin istenmeyen degisimlere maruz kalmamasimi kapsamaktadir
(Islamoglu, 2019).

Siirdiiriilebilirlik ilkesi kentsel korumanin 6ziinii olusturmaktadir. Kentsel
korumanin, ge¢mise ait kiiltiirel degerleri hem giiniimiizde yasatabilmek hem
de bu degerleri gelecek kusaklara aktarilabilmesi gibi 6nemli bir sorumlulugu
vardir. Kentsel korumanin temelinde, tarihi ¢evrenin gelecek nesillere tarihsel
bir belge ve kiiltiirel kimlik kaynagi olarak birakmak kaygist vardir.

Tarihi ¢evrenin yasamasi i¢in, hem icinde yasanabilir olmast hem de
bu oOzelliginin ¢aglar boyunca siirdiiriilebilmesi ve bu siireklilik i¢inde de
Ozgiinliigiinin korunarak, biitiinliigiiniin saglanmas1 gereklidir. Ayrica tarihi
cevrenin kullaniminin tegvik edilmesi yani sira kimliginin ve imajinin korunmasi
gerekmektedir (Glinay, 2020).

Koruma kavrami, diin-bugiin ve yarin1 kapsayacak sekilde gegmisten
gelen kiiltiirel degerleri yasatmak ve gelecek kusaklara aktarmak kaygis1 (Kiper,
2006) tastyarak siirdiiriilebilirligi saglamaktadir. Bu sekilde kiltiirel miras
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degeri tasiyan yapilar korunabilmesi de saglanabilmektedir. Cagdas koruma
kavramui ile ifade edilmek istenen, tarihi dokunun geg¢misten bugiine ve yarina
tasinabilecek her tiirlii kiiltiir varliklarinin korunmasi olmaktadir.

At1l duruma diigen tarihi yapilarda gerceklestirilen restorasyon ¢aligmalari
ile yapinin kullanima kazandirilmasi miimkiindiir. Cagdas koruma anlayisinin
etkili bir pargast olarak ele alinan yeniden kullanim kavramu ile tarihi yap1
yasam alanlar igerisinde kullanilmalidir. Bu kapsamda bu tarihi yapilarin
toplumsal fayda olusturacak sekilde yeniden kullanilmasi saglanmalidir (Yaldiz
ve Asatekin, 2016). Yapilacak restorasyon g¢aligmalari ile yapilarin yeniden
kullaniminda segilecek yeni iglevlerle yapilarin korunmasi ve gelecek kusaklara
aktarilmas1 miimkiin olacaktir (Aras, 2020).

Restorasyon c¢aligmasinin yapilabilmesi i¢in Oncelikle tarihi yapinin
durum tespiti ve Olglimleri yapilmaktadir. Daha sonra uygulanacak
projelendirme asamasindan sonra restorasyon calismasi miimkiin
olabilmektedir. Bu dogrultuda calismanin ilerleyen asamasinda sozii gecen
temel kavramlari tanimlamak gereklidir. Ele alinan yapilara gore ii¢ ana
kavramdan bahsedilebilir. Bunlar; réldve, restitiisyon ve restorasyon olarak
adlandirilmaktadir.

Rolove; bir yapimin, icinde bulundugu kent ile birlikte degerlendirilmesi,
belgelendirilmesi ve sonucunda ulagilan verilerin birlestirilip restorasyon
projesinin hazirlanabilmesi olarak ifade edilebilir (Onciil, 2019).

Yap1 iizerinde degisiklige ugramis, yipranmis, deforme olmus, kismen de
olsa yok olmus mimari elemanlarin, binanin ilk yapildiklari tarihteki durumunu
cesitli tarihsel kaynaklardan, bina iizerine islenen islemelerden, yapiya ait
mimari ¢izim ve o doneme ait fotograf gibi verilerden faydalanilarak plan,
kesit, gorliniis ve 3 boyutlu gorsellestirme, animasyon ¢izimlerle anlatimina
restitiisyon denir (Ahunbay, 1996).

Bu agama bir mimari yapinin restorasyonunun yapilabilmesi i¢in bilimsel
ve zorunlu bir agamadir. Biitlin mimari elemanlarin yapboz gibi tekrar bir araya
getirilmeleri konusu olmasa da restitiisyon ¢aligmalart anit niteligi tasiyan bu
tiir yapilarin kendine has kimliklerini agiklamak, tarihsel siireclerini irdelemek,
mimari elemanlarin kalintilarinin  daha net bir sekilde Ogrenilebilmesini
saglamak i¢in yapilmaktadir (Ahunbay, 1996).

Bulundugu dénemi tanimlayan, tarihsel ve kendine 6zgii bir ¢izgisi olan,
tarihteki 6nemli glin veya bir olayr anlatan anitin, yapildigi dénemi yansitan
izlerin ayni sekilde yeniden inga edilmesine restorasyon denir (Ahunbay,
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1996). Restorasyon yapiya ait tim verilerin ve olgiimlerin tamamlanmasinin
ardindan gergeklestirilen son asamadir. R616ve ve restitiisyon projelerinin dogru
bir sekilde analizleri yapildiktan sonra bu asamaya gelinmesi dogru bir adim

olmakta ve ¢aligmanin basarisini ortaya koyacagi i¢in dnem arz etmektedir.

3. Tarihi Cevrede Geleneksel Konut

Ulkelerin, i¢inde bulunulan yiizyilda tarihi ve dogal ¢evrelerini koruyabilmesi
kiiltiirel ve dogal zenginlik diizeyinde 6ne ¢ikmasinin yani sira siyasal bir giic
olarak da goériilmektedir. Ozellikle Tiirkiye nin iginde bulundugu cografya ile
sahip oldugu dogal ve kiiltiirel varliklarinin kapsami ve degeri diistintildiigiinde
onemli bir konumda yer aldig1 goriilebilmektedir (Tankut, 2005).

Tiirkiye Olceginde, kent dokusunda en etkin olan yapilarin geleneksel
konutlar oldugu soylenebilir. Hem tarihi ¢evredeki etkisi, hem de Tiirk insani
icin stireklilik saglayan ve yasam olanaklarim gergeklestirmesine olanak
taniyan yapisal 6geleri ile 6n planda bulunmaktadir. Geleneksel konutlar, Tiirk
kiiltlirtiniin devamliligini saglayan 6nemli kiiltiirel miras degerleridir.

Kiiltiirel mirasin kullamiminin saglanmasi disiiniildiiglinde en 6nemli
konularin basinda 6zgiinliigiiniin korunmasi gelmektedir. Ozgiinliik, kentsel
koruma sorunsalinin en temelinde hep var olmaktadir. Kiiltiirel mirasin
restorasyonu, tarihi ¢evrenin siluet ve peyzaj karakteristiklerinin korunmasi
ve tarihi ¢evre ve yeni yapilasma arasinda gorsel biitiinligiin saglanmasidir
(Gtinay, 2010).

Kiiltiirel miras olarak degerlendirilen yapilarin ve ¢evrenin, tarihi dokuda,
sahip olunan kiiltiirel degerlerini kaybetmeden kullanilabilmesi dnemlidir. Bir
yapinin yasayabilir olmasi, hangi kullanim ile degerlendirilecegine baglidir.
Tarihi yapilar i¢in yikim daha kolay bir ¢6ziim olarak goriilse de; sonucunda
maddi olarak yiiksek ve sosyal olarak yipratici sonuglara yol agmaktadir (Fitch,
1982). Bu nedenle yapilar1 yikmak yerine, restorasyon projeleri ile aslina uygun
olarak yenilemek daha yerine bir yaklagim olarak goriilmektedir. Geleneksel
konutlarin, bu anlamda ele alinarak, restorasyon projeleri yapilmasi suretiyle

tarihi dokunun siirekliligine katkida bulunulabilmektedir.

3.1. Geleneksel Konut Olgeginde Malzeme Kullanimi

Yapim teknikleri agisindan mevcut kaynaklardan kolay elde edilebilirken
doniistimii de saglanabilen malzeme kullanimi ile geleneksel yerlesimler
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kolaylikla iiretilebilen ekolojik yapilar niteliginde goriilmektedir. Isil konforu
saglamast i¢in eldeki kaynaklari kullanmak sureti ile ve ilave oOnlemler
gerektirmemesi nedeniyle siirdiiriilebilirlik ilkelerini tagimaktadirlar (Tasc1 ve
Pekdogan, 2018).

Yapi ol¢eginde degerlendirildiginde i¢ mekan 1s1l konforu yap1 formu,
yapilarin dis kabugu ve bu malzemelerin termo-fiziksel &zellikleri gibi
parametrelere baglidir. Dis kabugu olusturan duvarlar, pencereler, kapi
ve dosemeler yapinin enerji tiiketimi agisindan 6nemli bir etkiye sahiptir
(Yiksek, Esin, 2013). Bu bilesenlerin kalinlik, yogunluk, 6zgil 1s1, 1s1l
iletkenlik ve gegirgenlik gibi fiziksel 6zellikleri termal performansta 6nemli
bir rol iistlenmektedir. Yerlesimde kullanilan baglica malzemeler tas, ahsap ve
bitkisel kdkenli malzemelerdir. Malzemelerin geri dosiimii saglanmaktadir.
Yapilar yikildiktan sonra bu malzemelerin tekrar kullanildig1 goriilmektedir.
Tas malzeme yap1 malzemesi olarak kullanilmakta, ahsaplar yakacak olarak
kullanilmaktadir. Bitkisel kokenli malzemeler ise dogada ¢dziinerek ¢evreye
olumsuz bir durum yaratmamaktadir. Tim bu malzemeler dayanikli ve
uzun Omirliidiir. Bu nedenle uzun tarihsel ge¢misine ragmen yerlesimde
gliniimiize ulasan pek ¢ok konut 6rnegi bulunmaktadir (Tas¢1 ve Pekdogan,
2018).

Bu tiir konut 6rneklerine Tiirkiye’nin dort bir yaninda rastlanmaktadir.
Tiirkiye’nin kuzeyinde yer alan Karadeniz bolgesi de bu konuda oldukca sanshidir.
Orta ve Dogu Karadeniz bdlgesinde yer alan Trabzon’un hem kent merkezinde

hem de ilgelerinde geleneksel konutlar halen varligini stirdiirmektedir.

4. Dogu Karadeniz Geleneksel Konut Mimarisi

Geleneksel konut mimarisi, silueti, ¢evre yapisi, plan semasi, yapim malzemesi
ve estetik durusu ile Tiirk mimarliginin en 6zgilin yaratim alanlarindan birisidir.
Bu ¢alismada yer alan Dogu Karadeniz evleri de geleneksel Tiirk yap1 sanatinin
en seckin Orneklerini yansitmaktadir. Dogu Karadeniz konutlari, kullanilan
malzeme agsindan dogayla, insanla ve caglar boyu siiren deneyimlerle
kazanilmis bir “‘uyum’ mimarliginin tiriiniidiir (Baskan, 2008).

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde geleneksel yapinin en eski ve temel dogal
malzemelerinden olan agag ve tas birlikte kullanilir. Dogu Karadeniz’de tas
kiriklart ile dolgulu ve agag striiktiirlii “dolma duvarlar” 6ne ¢ikmaktadir. Bu
tir duvarlar agac ile tasin akilci yolla bir araya getirildigi bir konstriiksiyon
bigimidir (Stimerkan, 1990)
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Dogu Karadeniz bolgesinde, bolgenin yapisina uymasi nedeniyle siklikla
kullanilan yap1 malzemesi tag ve ahsap oldugundan kullanilan yapim tekniklerini
de bu malzemelere gore sekillenmektedir. Sahip olduklart 6zellikler agisindan
birbirlerine benzemekle birlikte yapim tekniklerinin olugmasinda etkili olan
bu malzemelerin belli uygulama alanlar1 s6z konusudur. Geleneksel konutlarin
ortak tipolojiler olusturacak yapi malzemesi ve teknikleri kirsal yerlesmelerde
belli olcililerde hald devam ederken, kentsel yerlesimlerde ise cogunlukla
fotograflarda kalmistir (Baskan, 2008).

4.1. Trabzon Kenti Tarihi Cevresi

Trabzon kenti, eski caglardan beri pek cok medeniyete ev sahipligi yapmistir.
Tarihinin MO 3000-2000’li yillara kadar dayandigi soylenmektedir.
Bulundugu konum itibar1 ile ticaret i¢in dnemli bir noktada bulunan kent,
1461 yilinda Osmanli Devleti tarafindan fethedilerek Osmanli hakimiyetine
gegmistir,

Dogu Karadeniz Bolgesinin en eski kentlerinden birisi olan Trabzon,
tarihin en eski devirlerinden beri 6nemli bir liman, ticaret, tarim, sanat ve kiltiir
merkezi konumunda bulunmustur. Osmanli déneminde fetihten sonra daha da
geliserek, tarihi dokusuna Tiirk Islam yapilarini da eklemistir. Giiniimiizde kentin
biiylimesi ve gelismesine bagli olarak tarihi dokusunun kismen korunabildigi
goriilmektedir.

Kentin, daha ¢ok sahil boyunca gelistigi, merkezi yerlesimlerin sahil yolu
hattinda konumlandig1 goriilmektedir. Kentin merkezinde tarihi deger tasiyan
kamu yapilari ve sivil mimari 6rnekleri konumlanmistir. Sahil boyu hattinda yer
alan ilgeler de ise sivil mimari 6rnekleri olan geleneksel konutlarn yogunlastig
izlenmektedir.

4.2. Trabzon Kenti Arakli flcesi Geleneksel Konutlarimin Siirekliligi

Trabzon kentinin dogusunda yer alan Arakli ilgesinin ana yerlesim yeri
Konakdnii mevkiidir. Konakonii mahallesi tarihi bir mahalle olarak, geleneksel
konut yapilari ile dikkat ¢ekmektedir. Arakli ilgesinde geleneksel konutlarin
birgogu halen yagam alani olarak kullanilmaya devam etmektedir.

19. yiizy1l donemini ifade eden Osmanli donemi konut mimarisinin genel
Ozelliklerini gosteren Arakli - Konakonii; Osmanli donemi sivil mimarlik

ornekleri ve diger Ogeleriyle tarihi karakterini giinlimiize aktarabilmis bir
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yerlesmedir. Burada yer alan geleneksel konutlardan bazilarina asagida yer
verilmistir (Sekil 1).

Sekil 1. Arakli Konakonii geleneksel konut 6rnekleri

4.3. Yeniden Var Edilen Bir Konut

Arakli Konakonii (Sekil 2), 384 ada 2 parsel numarali konut, olduk¢a harap,
yikilmak iizere bir durumda idi. Konutun sahipleri konutun restore edilmesi ve
yeniden kullanima gelebilmesi i¢in ¢alismalar baslatti. Zan Mimarlik tarafindan,
yapinin bulundugu bdlge, konumu, ¢evresindeki yapilar ile olan benzerlikleri
gecmis Onemlere ait belge ve fotograflar1 da géz oniine bulundurularak ¢evre
analizleri yapildi. Yapiy1 tam olarak analiz etmek ve gegmisten giliniimiize
kullanim durumunu ortaya koymak icin 6ncelikle yapiya dair tarihi ve mimari
ozelliklerinden bahsetmek gerekmektedir.

Sekil 2. Harita iizerine Arakli-Konakonii ve geleneksel konut

Yapiin {izerinde yapim tarihini ifade eden bir kitabe yer almamaktaydi. Fakat
yapidan izlenilen plan ve mimari diizen yaklasimi ile ¢evresinde hakim olan
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yapilasmadan edinilen 6rnekler dikkate alindiginda; 19.yy sonu 20. yy baslarinda
yapildigi tahmin edilmektedir (Sekil 3), (Zan Mimarlik, 2018).

Sekil 3.Yapinin 1960’11, 1970°1i yillardaki goriinimii (Zan Mimarlik, 2018)

2018 yilinda, restorasyon oncesi yapinin oldukc¢a harap bir durumda oldugu
gdzlenmistir. Egimli bir arazi lizerine konumlandirilan yapimin giiniimiizde i¢
mekan 6zellikleri kaybolmus tist Ortiisii ise tamamen ortadan kalkmuistir. Yapinin
sadece bodrum katta bulunan dort yondeki beden duvarlariin belirli boliimleri
ayakta kalabilmistir (Sekil 4).

Sekil 4. Konut ve ¢evresinin kusbakist gériiniimii (Zan Mimarlik, 2018)

Yapmin i¢ mekan bolimleri ortadan kalktigi i¢in plan ve mimari &zellikleri
tam olarak bilinmemektedir. Ancak cevredeki diger geleneksel konutlar
incelendiginde bu yapinin da Geleneksel Tiirk konut mimarisi igerisindeki ig¢
sofal1 (karntyarik) plan tipine gore yapilmis oldugu diisiiniilmektedir. Dogu-bati
dogrultusunda dikdortgen bir alan {izerine bodrum ve zemin kat olmak iizere
iki katli inga edilmis oldugu izlenmistir. Bodrum kat; depo alani, zemin kat ise
oturma/yasama alani olarak degerlendirilmistir (Zan Mimarlik, 2018).



34 & 4 D0CUKARADENIZ YAPILI GEVRE TARTISMALARI

Sekil 5. Geleneksel konutun genel goriiniimii (Zan Mimarlik, 2018)

Yapiin giinimiiz itibariyle giiney cephesi biiyiik oranda ortadan kalkmis
ve yol seviyesine kadar inmistir (Sekil 5). Yapimin kuzey cephesi ise diger
cephelere gore nispeten daha saglam gelebilmistir. Kalan izlerden anlagildig:
kadariyla iki katli bir diizen gosteren cephe tamamen moloz tag Orgiiden
inga edilmistir. Cephenin kalan duvar orgilisii tamamen sagir sekilde olup
herhangi bir agiklig1 yoktur. Beden duvarlarmin koseleri ise diizgiin kesme
tagtan disa ¢ikintili silme seklindedir. Bu silmelerin dikey kat aralari siitiin
baslhigi seklinde diizenlenmistir. Katlar arasinda yine diizgiin kesme tastan diga
tagkin yatay bir silmenin varlig1 dikkat ¢elmektedir. Cephenin i¢ boliimiinde
sol tarafta birinci kat hizasinda bir ocak nisinin varligi dikkati ¢ekmektedir.
Duvar igerisine agilmis olan ocagin kesme tastan yuvarlak kemerli oldugu
goziikmektedir cephenin 6n tarafinda baska bir yap1 oldugu i¢in goriis alani
oldukca kisitlidir. Ayrica iki yapi arasinda altta tas merdivenlerin Ustte ise
betonarme merdivenlerin oldugu goziikmektedir (Sekil 6), (Zan Mimarlik,
2018).
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Sekil 6. Konutun kuzey cephesine ait detayli goriiniisleri

Yapmin bati cephesi biiylik 6l¢iide tahrip olmus ve hemen Oniinde bulunan
yol seviyesine kadar diismiistlir. Cephenin yol seviyesine kadar olan beden
duvarlarindan kalan alt kismin moloz tas duvar oOrgilisiiyle insa edildigi
goziikmektedir (Sekil 7).

0N b

......

Sekil 7. Geleneksel konutun bati ve dogu cephesi goriiniisleri

Yapinin giiniimiize kadar gelebilmis en saglam cephesi dogu cephesi olup moloz
tas malzemeden Oriilmiis bir duvar Orgilisiine sahiptir. Cephe ayni zamanda
zemin katin giris kapisini da biinyesinde barindirmaktadir. Giris kapisi cephenin
sag tarafina yerlestirilmis olup ahsaptan ¢ift kanatli olarak yapilmistir. Kapinin
lentosu diiz sekilde ahsaptan yapilmistir. Giris kapisinin sol tarafinda ise bir adet
dikey dikdortgen seklinde pencere agikligi yer almaktadir. Pencerenin kenarlari



36 ¢ @ DOGUKARADENIZ YAPILI GEVRE TARTISMALARI

kesme tastan Oriilmiistiir. Dogu cephenin {ist kati ise yatay sekilde disa tagkin

diiz bir silme ile belirlenmistir (Sekil 8).

Sekil 8. Konutun dogu cephesine ait detayli goriiniisleri

Zemin ve birinci kat olarak tasarlanan Arakli Konakdnii evinde yapim
malzemesi olarak moloz tag ve kesme tags malzeme kullanilmistir. Yapinin beden
duvarlart moloz tag duvar oOrgiisiine sahiptir. Beden duvarlarinin koselerinde
katlar arasindaki silmelerde ve kap1 ve pencere kenarlarinda ise diizgiin kesme
tag malzemenin kullanilmistir. Ayrica yapida ahsap malzemenin de kullanildig:
goriilmektedir. Ozellikle giris kapis1 ve lentosu 6zgiin ahsap dokusunu muhafaza
etmektedir. Yine yapidaki tek pencere agikliginin da lentosu ahsap malzemeden
yapilmistir. Yapinin i¢ kismindaki kalan duvar ylizeylerinin sivali oldugu
goziikmektedir (Sekil 9), (Zan Mimarlik, 2018).

Sekil 9. Konuta ait duvar 6rgiisii ve ahsap malzeme detaylari

Geleneksel konut i¢in dncelikle bir alan ¢aligmast yapilmistir. Gozlemsel
incelemeler dogrultusunda literatiir taramast yapilmis ve yapinin mimari
ozelliklerine iligskin tespitlerde bulunulmustur. Hassas oOl¢limlerle ve
tarayicilar yardimi ile rolove Olglimleri yapilarak, plan ve kesit ¢izimleri
hazirlanmistir.

Yapida restitiisyon uygulamasi eski fotograflar ve mevcut izler ve
karsilagtirmali ¢alisma dogrultusunda yapilmistir. Yapi incelendiginde
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mekansal anlamda zemin kat bolimiiniin tamamen yok oldugu
anlasilmaktadir. Tag duvarlar mevcut durumda iken tiim bagdadi boliiciiler
maalesef gilinlimiize ulagamamistir. Yapinin tamamen yigma tas teknigi
ile yapilmis olan masif kuzey cephesi giiniimiizde de ayakta iken, dogu
ve giiney cepheleri 1960’11 ve 1970°1i yillarda ¢ekilmis olan fotograflarda
goriilebilmektedir (Sekil 3).

Sekil 10. 1970’1 yillarda konutun yakin bir ¢ercevede goriiniimii

Sekil 10’da yer alan fotograftan da goriildiigli lizere yapinin manzara
cephesi olan dogu cephesinde iki adet kare formda havalandirma penceresi
bulunmaktadir. Konakonii evleri geleneksel cephe tipolojisine aykiri olan bu
cephe diizenlemesinin; yapinin ilk dénemini ifade etmedigi, 1960 11 yillardan
once yapiya miidahale edilerek ¢esitli degisikliler yapildigi, 6zgiin cephe ve
plan organizasyonun deformasyona ugradigi tespit edilmistir. Bu paralelde
yap1 sahipleri ile yapilan goriismede; tim Konakonii evlerinde oldugu
gibi s6z konusu yapinin da i¢ sofali bir plan diizenlemesine sahip oldugu
ancak olusan ihtiyaca gore yapinin iki ailenin kullanacagi sekilde ikiye
boliindiigii bilgisine ulagilmistir. Yapinin ilk doneminde disarda olan tuvalet
birimlerinin ise dogu duvart 1.kat seviyesine eklenen muhdes (sonradan
var edilmis) boliciiler ile olusturulan mekanlar sayesinde yapinin i¢inde
¢Ozlimlendigi, bu tuvalet mekanlarinin havalandirmalarinin ise cepheye
acilan muhdes havalandirma pencereleri ile saglandigi tespit edilmistir. Bu
tespitler dogrultusunda yapiya 2 donem restitiisyon projesi hazirlanmistir
(Sekil 11), (Zan Mimarlik, 2018).
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Sekil 11. 1.donem restitiisyon ve 2.donem restitiisyon zemin kat plani

Yapinin zemin katinin 1.donemde tiim geleneksel Konakonii evleri plan
tiplerinde oldugu gibi karniyarik diizende, sofanin saginda ve solunda ikiser
mekandan olustugu, 2.dénemde ise i¢ mekanda yapilan degisikliklerin cepheye
de yansidig1 belirlenmistir. Kuzey cephenin i¢ yiizeyinde yer alan boliicti duvara
ait siva izi de, sofanin saginda ve solunda yer alan ikigerli mekéan diizenlemesi
tespitini dogrular niteliktedir (Sekil 12).

Sekil 12. Kuzey Cephe i¢ duvar ylizeyinde yer alan

yok olmusg boliicii duvara ait siva izi goriiniimii

Yapiya ait eski fotograflar incelendiginde dogu cephesinin kuzey ve giliney
boliimlerinde yer alan mekanlarda ikiser adet pencere oldugu goriilmektedir.
Sofa boliimiinde yer almasi gereken ikili pencereden kuzey boliimde olani
yapinin ikinci doneminde kapatilarak havalandirma pencereleri seklinde
diizenlenmistir (Sekil 13).
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Sekil 13. Dogu Cephesi 1. ve 2. donem restitlisyonu, (Zan Mimarlik, 2018)
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Giiney cephede yapilan incelemede ise sofanin giineyinde yer alan iki mekandan dogu
yoniinde kalan mekana bu cephede iki pencere agildigi ve bati yoniindeki mekana
dogru devam ettigi goriilmektedir. Ayrica giiney cephedenin zemin kat ve bodrum
kat seviyelerinin bagdadi yapim tekniginde yapilmis oldugu hem eski fotograflardan
hem de yerinde izlerden anlagilmaktadir. Giiney cephe zemin kat seviyesinin, bodrum
kat boliimiinden yaklasik 20-30 cm ¢ikma yaptigi ve bu ¢ikmanin bati yoniine dogru
artarak devam ettigi goriilmektedir (Zan Mimarlik, 2019).

Yapinin kuzey cephesi giiniimiizde de ayakta oldugundan bu cephenin
restitiisyonunda herhangi bir problem yasanmamistir. Ancak bati1 cephesi
zemin kat boliimii tamamen yok oldugundan ve bu bdliimil gosteren herhangi
bir gorsel kaynakta mevcut olmadigindan sozIi arastirma ve karsilastirmali
caligmalar neticesinde tamamlanmistir (Sekil 14). Yapi sahipleri ifadelerinde
yapinin ilk yapildigr donemde “dogu-bati yoniinde olan sofanin ortasinda yer
alan ahsap soveli ¢ift kanatly bir kapt ile yaprya giris saglandigi ve bu kapinin
saginda ve solunda ikiser adet pencere oldugunu” belirtmiglerdir. Ancak daha
sonra ailevi nedenlerden dolay1 yapinin iki ailenin bagimsiz sekilde kullanacagi
bir hale getirildigi, giris kapisinin solunda yer alan mutfak penceresinin ikinci
bagimsiz boliimiin kapisi haline getirildigi, mutfak ve oda 3 mekan kapilarinin
ise kapatildig1 ifade edilmistir (Zan Mimarlik, 2018).

Sekil 14. Bat1 cephesi, 1. ve 2. donem restitiisyonu, (Zan Mimarlik, 2018)
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Yerinde yapilan incelemeler ve sozlii kaynaklarin ifadelerine gére bodrum kat
doseme seviyesinin yapinin denize olan yakinligindan dolay1 yalitim amaciyla
dogu cephe bahge kotundan 5-6 basamak yukarida oldugu belirlenmistir. Ayrica
glinimiizde de mevcut olan dogu cephenin kuzey boliimiindeki bodrum giris
kapisi ile bir hol mekanina ulasildigi, bu hol boliimiiniin glineyinde yer alan iki
mekana birbiri igine acilan kapilar ile ulagildigi ve bu mekanlarin depo amagh
kullanildig: bilgisine ulasilmistir (Sekil 15).

Sekil 15. Bodrum kat plan1 1. Donem restitiisyonu ve mevcut bodrum giris kapisi

Yukarida yapilan tiim tespitler ve degerlendirmeler dogrultusunda yapiya ait
2. Donem restitlisyon projeleri hazirlanmistir. Yapinin ilk dénemi geleneksel
Konakénii evleri mimarisi dogrultusunda i¢ sofali plan tipinde olup, ikinci
dénem ise yapimin iki ailenin kullanacag sekilde ikiye boliinerek muhdes ekler
ve miidahaleler ile degisiklige ugradigi donemdir (Sekil 16-17).

i
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Sekil 16. 1. Dénem restitiisyon projesi (Zan Mimarlik, 2018)
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Sekil 17. 2. Dénem restitlisyon projesi, (Zan Mimarlik, 2018)

4.4. Geleneksel Konut Restorasyonu ve Sonrast

Projelendirme agsamasindan sonra yapinin restorasyonu i¢in adimlar baglamistir.

Restitlisyon projeleri ile yapilmak istenen, yapinin 6zgiin cephe ve plan
karakterinin korunabilmesidir. Ve yine 6zgiin mimari elemanlar ile striiktiirel
yapinin da korunarak ortaya c¢ikarilmasi amaglanmisti. Mevcut mekanlarda
sagliklastirma ¢alismalarinin restoraston kurallarina uygun olarak en az dlgiide
tutularak gergeklestirilmesi 6ngoriilmiistiir. Thtiya¢ ve gereklilik dogrultusunda
yapiya yapilan eklemelerin de geri doniisime uygun olan strdiiriilebilir
malzemeler olmas1 hedeflenmistir.

Restorasyon uygulanmasinda, tamamiyla her 6zelligi ve varligi bilenen
elemanlarin (konumu, boyutu, malzemesi ve formu), benzer bi¢cimde; ayni form,
malzeme ve boyutta; yeniden yapimi gerceklestirilmistir. Formu bilinmeyen
ancak konumu, boyutu ve malzemesi bilinen elemanlar; ayn1 konumda, ayni
malzeme ve boyutta uygulanmistir.

Glintimiizdeki yasam kosullarina uygun konfor kosullarinin saglanabilmesi
amaci ile 1sitma ve havalandirma i¢in, yapiya miidahale gerektirmeyen, klima
ve yikanabilir filtreli bacasiz davlumbaz sistemi ile ¢oziim saglanmistir.

Yap1 yine konut olarak kullanilmasi planlanmis oldugundan, tefris icin
gerekli elemanlarin hareketli olmasi yapiya bir miidahaleyi gerektirmemistir.
Ayrica, yapiya sonradan eklenen elemanlar da, ayiklanarak 6zglin durumu

ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.
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4.5. Geleneksel Konutun Malzeme A¢isindan Degerlendirilmesi

Uyulama asamasinda mevcut bodrum katta bulunan hafriyat kaldirilarak bosalan
tas duvar orgiisiindeki derz ylizeyleri temizlenerek fiziksel direnci kaybetmis
ogeler ve eksikler projedeki detayr dogrultusunda tamamlanmistir. Hafriyat
kalktiktan sonra mecvut zemin el yontemiyle sikistririlip,10cm kalinliginda
grobeton dokiiliip tizerine 7 cm kalinliginda sap dokiilmistiir. Sapin {izerine
projesine uygun olarak 7 cm kalinliginda dogal tas kaplama yapilmistir. Mevcut
tas duvarlardaki ¢lirlimiis deforme olmus tas yiizeyler sokiilerek ayni yapim
teknigiyle tamamlanmig ve tag duvarin direncinin artirilmasi amaciyla hidrolik
kire¢ enjeksiyonu ile giiglendirme yapilmistir. Tiim tag duvar ylizeyleri siva
raspasi yapilarak temizlenerek, horasan harci ile yeniden sivanip su bazli i¢ cephe
boyasi ile boyanmistir. Giiney cephe boliimiine projedeki detay1 dogrultusunda
bagdadi dis duvar elemani eklenmistir (Zan Mimarlik, 2018).

T
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Sekil 18. Restorasyon projesi planlar (Zan Mimarlik, 2018)

Ic mekanda restitiisyon projesi dogrultusunda bagdadi boliicii duvarlar ile
3 adet mekén olusturularak ve hol mekaninin bat1 boliimii bagdadi boliicii
duvar ile kapatilarak projedeki detayr dogrutsunda wc/banyo mekani olarak
diizenlenmistir. Tiim boéliicii duvarlar horasan harci ile sivanip, su bazli i¢ cephe

boyast ile boyanmigtir. Hazirlanan tesisat semasi dogrultusunda temiz ve pis
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su baglantilar diizenlenmistir. Bodrum kat girig boliimiine projedeki detay1
dogrultusunda 5 adet dogal tas malzemeden basamak eklenmistir. Tiim kap1
dogramalari projedeki detay1 dogrultusunda sert agactan yapilarak, tim pencere
dogramalari projedeki detay1 dogrultusunda sert agactan yapilmais, aralarina 4+4
mm kalinlikta 16 mm ara bosluklu 1s1 cam takilmistir (Sekil 18), (Zan Mimarlik,
2018).

Bodrum kat, giineybati boliimiine projedeki detayr dogrultusunda ahsap
merdiven, korkuluk ve kiipeste elemanlar1 yapilarak eklenmis ve zemin kat
ile baglant1 saglanmistir (Sekil 19). Dis cephe tas cephe yiizeylerine firgalama
yontemi ile su itici malzeme siiriilmiis, dis cephe bagdadi ylizeyler ise horosan
harci ile sivanarak su bazli dis cephe boyasi ile boyanmuis, tiim ahsap yiizeylere
2 kat ahsap koyuyucu uygulanmistir (Zan Mimarlik, 2018).
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Sekil 19. Restorasyon projesi kesitler (Zan Mimarlik, 2018)

Zemin kat seviyesinde, mevcut tas duvarlardaki ¢iirimiis deforme olmus tas
ylizeyler sokiilerek ayni yapim teknigiyle tamamlanmis ve tas duvar direncini
artirmak amaciyla hidrolik kire¢ enjeksiyonu ile giiclendirme yapilmistir.
Mevcutta bulunan tas soveleri, silmeleri korunmus ve tamamlama yapilarak
ylizeyler projedeki cephe oOrgiisiine ve projedeki kotlarina uygun olarak
yapilmistir. Duvarlarda derz bosalmalarinin yogun oldugu boliimlerde bodrum
kat seviyesine kadar sokiim yapilip orjinaline uygun olarak tamamlanmis,
horasan harci ile sivanip su bazli i¢ cephe boyasi ile boyanmistir. Duvarlarin
iizerinde yer alan tas silmeler ve soveler korunup temizlenmis, eksik olan
boliimlerdeki tas silmeler tamamlanmistir. Dogu, gliney, bat1 yonlere projedeki
detayma uygun bagdadi yapim tekniginde dis duvarlar yapilarak eklenmistir.
Dis cephe bagdadi yiizeyler ise horosan harci ile sivanarak su bazli dis cephe
boyasi ile boyanmistir (Zan Mimarlik, 2018).
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Ic mekanda, restitisyon projesi kapsaminda yapilan tespitler
dogrultusunda bagdadi boliicii duvarlar ile sofa ve sofa ile baglantili 4 adet
mekan olusturulmustur. Zemin katta mutfak mekaninda bulunan ocak bolimii
temizlenmis,bozulmus veya ¢liriimiis taslar tespit edilip orjinali dogrultusunda
yenilenmis ve tag ocak ile baglantili tugla baca projedeki detayina uygun olarak
yapilarak eklenmistir. Mutfak boliimii bati duvarina projedeki detayma uygun
mutfak tezgahi eklenerek, hazirlanan tesisat semasi dogrultusunda temiz ve pis
su baglantilari dlizenlenmistir. Ttim kap1 ve pencere dogramalari projedeki detay1
dogrultusunda sert agactan yapilarak, aralarina 4+4 mm kalinlikta 16 mm ara
bosluklu 1s1 cam takilmistir. Zemin kat dosemesi projedeki detay1 dogrultusunda
ahsap kirislemeli sekilde yapilarak, tizeri ahsap kaplama tahtasi ile kaplanmuis,
tavanlar ise projedeki detaylar dogrultusunda diiz ¢itali ahsap tavan kaplamasi
seklinde diizenlenmistir (Zan Mimarlik, 2018). Yapmin uygulama sonrasi
bitmis hali asagida fotograflar ile belgelenmektedir (Sekil 20-23).

Sekil 21. Geleneksel konut dogu - bati cephesi (Zan Mimarlik, 2019)
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Sekil 23. Dis kapy, i¢ kap1 ve merdiven detaylari (Zan Mimarlik, 2019)

5. Sonuc¢

Tarihi doku igerisinde bulunan ve bolgede yiizyillar boyu yasamis halkin
ve kentin degerlerini gelecek nesillere aktarmaya araci olan mimarinin
sirdiiriilebilir olmasi, iilkeler, kentler ve insanlar i¢in son derece 6nemlidir.
Yasanilan mekanlarin izleri, kiiltlirel mirasin siirekliligi ve stirdiirtilebilirligi ile
stiriilmektedir. Kentsel dokunun, yiizyillar 6ncesinden gilinlimiize ulasmasi ve
gelecege aktarilmasi, tarih ve gevre bilinci kazanilmasimin da geregidir.

Tarihi c¢evrenin siirekliliginin saglanmasi, siirdiiriilebilir olmasi1 ile
sirdiiriilebilir olmast da yasayabilirligi ile miimkiin olabilmektedir. Koruma
gerektiren, kiiltiirel miras degeri tasiyan yapilarin, degerini kaybetmeden
kullanilabilirliginin saglanmasi ile yasayabilirligi de saglanmig olmaktadir.

Tarihi cevreye biitiinciil ve biiyiikk Olgekte bakmak, siirdiirtilebilirligi
kentsel diizeyde planlamak tarihi dokunun biitiiniinii gérebilmek i¢in dnemlidir.
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Bu ¢ercevede, siirdiiriilebilirlik, kenti, kentliyi, mekanlar1 ve islevleri de icine
dahil edecektir.

Burada ele alinan, Trabzon Arakli bdlgesinde tarihi Konakonii
mahallesinde yer alan konutun, yikilmak ve yok olmak f{izere iken yeniden
bolgeye kazandirilmasi, kentin bellegindeki yerini de saglamlagtirmistir. Ayrica
konutun yasam i¢in elverisli hale gelmesi, tarihi ¢evrenin siireklilik saglamasi
bakimindan da 6zel bir 6neme sahiptir.

Konakonii mahallesi, tarihi bir ¢evre oldugu i¢in bu tiir miidahalelerin
diger yapilara da 6rnek oldugu ve bolgenin tarihi dokusunun yok olmasinin
onlendigi gozlenmektedir. Bu sekilde yaklagimlar ile kent tarihi dokusunun

kaybolmasinin 6niine gecilebilmektedir.
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1. Giris

endini dogaya eklemleyen mimari, doga ile etkilesim iginde yasamini
stirdiiriir. Doga ile iletisimde bulunan mimari, zaman igerisinde degisime,
Oniisiime ve yenilenmeye gereksinim duymaktadir. Bu siiregten en ¢ok

mimari gevrenin siirdiiriilebilirligi etkilenmektedir. Siirdiiriilebilirlik ¢ok yonlii bir
kavram olup, kentsel doniisiim, soylulagtirma, mega projeler, yesil yapilar, ¢arpik
kentlesme ve tarihi cevre gibi konularla giindeme gelmektedir. Bu ¢aligmada konunun
eski dokudaki “yeni” kismina odaklanilmigti. Kentsel siireklilikte eski dokuda
“yeni” ile ortaya konulan tavir incelenmektedir. Kentin en énemli hafiza deposu
olan, kimligini olusturan ve koklerini gdsteren tarihi ¢evrede yeniden islevlendirme,
alan igindeki bosluklari doldurma ve eskiyi tamamlama gibi ¢esitli nedenlere bagl
olarak yeni yapi-ek tasarlanabilmektedir. Bu arastirma ile eski ile yeni arasindaki
iligki baglanma teorisi iizerinden tartisilmis ve literatiirde yer alan 6rnekler {izerinden
aciklanmustir. Trabzon kenti 6zelinde secilen 6rnekle, yerelde alisilagelen tavrin digina
cikilan ve doga ile biitiinlesmeyi tercih eden bir yaklasimin analizine yer verilmistir.
Tarihi ¢evrede eskinin varligi yeniyi sekillendirirken, yeninin varligi
sonranin sekillenmesinde daha giiclii belirleyen olmaktadir. Tarihi ¢evrenin
yeni ile birlikte kimliginin olusmasinda, tarihi gevrede-yapida “yeni”nin
mevcut yaptya baglanma bicimi etkilidir. Yeni ve eski arasinda kurulacak olan
bagda ortak paydanin ne olacagi, hangi baglamda bir araya getirilecegi ve

hangi noktada sinirlarin ¢izilecegi 6nemli bir sorundur. Bunun i¢in baglanma
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teorisi lizerinden degerlendirilen “yeni”, tarihi yapi-cevredeki tavri ve eski
ile kurdugu iliski sekline bagli olarak 4 grupta degerlendirilmistir. Ortaya
konulan baglanma bigimleri, farkli nitelikte kentsel kimliklerin olugsmasina
neden olmaktadir. Yeninin, eski ile arasindaki diyalogun sekli mevcut kimligin
devam ettirilmesi veya yeni ile eskinin harmanlandigi farkli bir kimligin
olusmasina neden olmaktadir. Tarihi ¢evrede yeni, eskiye nasil baglanirsa

baglasin, her durumda eskinin varolusuna bagl olarak hareket etmektedir.

2. Mimaride Eski-Yeni iliskisinde “Yeni” Sorunu/Sorusu

“Yeni”, dilbilim tammminda “en son olan” ve “daha Oncekilerden farkli olan”,
“taninmayan” seklinde yer almaktadir; a) kendinden 6ncesi olan ve kendinden sonrasi
olugana kadar durumunu devam ettiren (b) bir sekilde dncesinden farklilagan, (¢) var
olan, goriinen ama bilinmeyen bir olguya karsilik gelmektedir. Yeni, bir 6ncekine
gereksinim duyar ve sahip oldugu farkli olma ve bilinmezlik ile kendini var eder.
Mimarlik alaninda tarihi ¢evre s6z konusu oldugunda eski-yeni kavrami birgok
yOnilyle tartisma konusu olmus; islevi, eski ile iligkisi, kiitlesel etkisi, boyutu, yapim
teknigi, malzemesi ve kimlige katkisi1 gibi konular tizerinden tartigila gelmistir.

Kentlerin siirekliligi i¢in tarihi ¢evrenin yasatilmasi onemlidir. Tarihi
cevrenin yasatilmasinda “yeni” ge¢misi gelecege baglayan bir koprii gorevini
iistlenmistir. Tarihi ¢cevrelerde siireg icerisinde kendiliginden olusan yikim, islev
kaybi1 ve fiziksel eskime ek-yap1 gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir. Eskinin
korunmasina dair bakim, onarim ve yenileme ¢alismalariin i¢inde yapi- ek
yapma eylemi artik yaygin bir uygulamadir. Ek yapma eyleminde bir yandan
eskinin sahip oldugu degerlerin korunmasi, diger yandan yeninin bulundugu
donemin estetik, malzeme ve teknolojik Ozelliklerini yansitmasi kentteki
degisimi, doniigiimii ve yenilikleri izleme imkani vermektedir. Bu ¢aligmada
tarihi gevrede “Yeni” kavrami bir¢ok yoniiyle ele alinmaktadir. Tarihi bir gevrede
yeni nasil olmalidir? sorusuna, kentsel siireklilik ve tarihin okunakligi agisindan
giincel mimari 6zellikleri tagimalidir cevabi verilebilir. Peki, bu noktada “yeni”,
tarihi gevre-yapi ile nasil bir bag kurar? sorusu i¢in ne sdylenebilir. Bunun igin
oncelikle konuyu kuramsal olarak aciklamak gerekir.

Yapinin tasariminda, tarihi g¢evrenin fiziki ve Kkiiltiirel durumunu ve
cevrenin niteligi yorumlanarak eskiyi tamamlayacak bir uyumun yakalanmasi
ve sonrasinda olusacak etkinin diislinmiis olmas1 beklenir. Her alanin-yapinin
kendine 6zgii durumlar1 icermesi, yeninin kuracagi iliskide tarihi alanin-yapinin
i¢ dinamiklerini belirleyici yapmaktadir. Bu dinamiklere karsi yapinin tavri
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biitiiniin bir parcast olmak veya bulundugu g¢evrenin kimligini degistirmek
olabilmektedir.

Tarihi ¢cevrede “yeni” ile ilgili literatiir tarandiginda tasarim kriteri olarak
(Kuban, 2000; Ahunbay,2009; Zeren,2010; Akbiyik, 2013);

e Tarihi yapmin taklidi, yamasi olmamali

e Kendi donemini yansitmali

e Ozgiin olmali

e Ek olarak yapilanlar istenildigi zaman kaldirilabilir nitelikte olmali
e “Ek” kiitlesel olarak biiylidiigiinde zitlik aranmali

e Eskinin koruma smifi dikkate alinmali

e Tarihi dokuya-yapiya en az miidahale ile yapilmali

e Tarihi dokuyu kapatici bir yaklagim sergilenmemeli

e Tarihi yapinin gorsel biitiinliigiinii bozulmamali

e Yapi ve gevresi ile bag kurmali

e Yapilacag alanin ¢ok yonlii analizi yapilmis olmali

maddeleri 6ne ¢ikmistir. Yapi-ek tasarim kriterlerinde, yeniyi var edenin eski
oldugu net bir sekilde goriilmektedir (Sekil 1).

Tarihi gevrede yeninin iistlendigi gorevlere bakildiginda; tarihi yapimin
islevlendirilmesinde mekansal olarak yetersiz kalan alanlarinin tamamlanmasi
amaci ile yapilabilmektedir. Tarihi ¢evrede bir yapinin olusturulmasindaki
motivasyon kimi zaman tarihi ¢evrede yikim sonrasi bosalmis veya halihazirda
bos olan bir alanin kent yasamina katilmasi, kimi zaman da hasar goren
bolgelerin tamamlanmasi olabilmektedir. Yap1 ile bir alana kimlik kazandirilmak
istenebilir. Eskinin yeni ile bilingli bulusmasindan kimlikli kentsel cevreler
olusturulabilmektedir (Branca, 1979). Bu olusum kent morfolojisinde
siirekliligin saglanmasinin yaninda farkli degerler ile de giiglenmeye olanak tanir.
Bugiin tarihi ¢evrelerde yapilan ikonik nitelikteki ekler-yapilar ile bu alanlarin
uluslararast diizeyde bilinirligi, cazibesi ve ¢ekim giicii artmakta ve turist
cekebilmektedir (Yalginkaya, 2020). Bu noktada yap1 varligi ile birgok gorev
istlenmekte ve alana somut ve soyut birgok art1 deger kazandirabilmektedir.

Bugiin tarihi ¢evrede “yeni” goriiniir, goriinmez ve maskeli olmak tizere 3
farkl sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir; (a) Yap1 goriinmeyen tavri ile kendini geride
cekerek, eskiyi 6ne ¢ikarmaktadir. Yer altinda yapilan mekanlar veya saydamlik etkisi
veren cam ve pleksiglas malzeme tercihleri ile bunu saglamaktadir (Kuleli, 1998).

(b) Yeninin ikonik bir tavir i¢inde oldugu, tarihi ¢evreyi arka plan olarak kullandigi,
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kendini goriiniir kildig1 durumlar mevcuttur. (c) Maskeli bir tavir iginde olan yap1
tarihi ¢evre icinde eskinin goriintimiine biirtinebilmektedir. Yok olmus tarihi yapilar
tescillenerek, aynisi yapilabilmektedir. Yeni-eski burada sahte bir kentsel tarihi
goriiniim yaratmaktadir (Akin, 2012). Bazi1 6zel durumlar disindan bu uygulamanin
kentsel alanda yapidan beklenen 6zelliklerin birgogunu karsilamadigi s6ylenebilir.

Bombay Sapphire Icki Fabrikasi
(URL3, 2021)

CRAB Studio (URL7, 2021) CIM Miizesi (URLS, 2021)
Sekil 1. Tarihi ¢cevrede “yeni”
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Sekil 2. Uluslararas: tiiziik/ilkeler/ yonetmeliklerde
yeni yapi-ek ile ilgili maddeler (Arslan, Orhan ve Disli, 2020)

Yeninin yapimina iligkin iilkelerin kendi yasa ve ydnetmelikleri olmasinin
yaninda uluslararasi  yoOnlendirici ilkelerde mevcuttur. Sekil2’de
yonetmeliklerde bulunan yeni yapi-ek ile ilgili maddelere yer verilmistir
(Arslan, Orhan ve Disgli, 2020; Yalcinkaya, Acgici ve Biiyiikkgam, 2019).
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Maddelerde 6ne ¢ikan noktalara bakildiginda, yeni yapinin “tarihi yapiya-
cevreye uyumlu olmas1” (Atina Tizigi, 1931;Venedik Tiiziigi, 1933;
Washington Tiiziigi, 1987; Icomus Tiziigii,1999; Bristol Mutabakat1,2005;
Vellata Ilkeleri, 2011; Paris Dec., 2011; Burra tiiziigii, 2013) ve “yerin
ruhuna uygunlugu” (Foz Do Iguagu Deklerasyonu, 2008; Valetta ilkeleri,
2011; Bristol Mutabakati, 2005; Icomos Tiiziigli, 1999) farkli donemlerde
en ¢ok vurgulanan konu olmustur. Maddelerde yeni yapinin mevcut yapi ile
iliskisinde uyulmasi ve kaginilmasi gereken durumlar belirtilmektedir. Ayrica
yeni yapi-ekin yapiminda alan ile ilgili “cok yonlii veri elde etme” (Unesco
Nairobi Bildirgesi, 1976) bir gereklilik olarak belirtilmistir. Yap1 ve ¢evresi ile
ilgili renk, malzeme, ¢at1 formu, parsel biiylikliigii gibi mevcut durumu tespit
edecek analizler 6nerilmektedir.

Yeni yapida, ge¢mise ait {iislubun kullanilmasi olumsuz olarak
degerlendirilirken (Atina anlasmasi-1933), yeni yapinin-ekin eskiden
ayirt edilir olmasinin (Burra tiizigii-2013) geregi vurgulanmistir. Ayrica
yeni ekin gelecegin mirasini olusturulacag: disiincesi ile kalite kavramina
(Amsterdam bildirgesi-1975) yer verilmistir. Yeni yapi-ekin yapilmasinda
tarihi yapilarin ugrayabilecegi her tiirlii olumsuz miidahalelerden kaginmak
gerektigi vurgulanmistir. Yapisal miidahalelerde “yetkili kurumlardan onay”
(Granada sozlesmesi, 1985) alinmasi gerektigi de maddeler igerisinde yer

bulmustur.

3. Tarihi Cevrede “Yeni”yi Okumak: Teori, Perspektif, Yontem ve ilke

Literatiirde tarihi yapinin ek-yeni yapi ile iliskisini farkli kriterleri goz
oniine alarak yorumlayan siniflamalara rastlanmaktadir. Ornegin, Erkartal ve
Oziier (2016) tarafindan yapilan calismada eski-yeni arasindaki iliski tarihi
yapiy1 bir ucunda taklit etme ve diger ucunda yok sayma ile olusturulan 5°li
skala ile agiklanmistir. Byard, (1998) yeniyi taklit, uygunluk ve karsitlik
olarak siniflandirmigtir. Zakar ise tarihi bina ile ek’in konum (yatay-diisey-
karma vb.) ve iligski sekline (ayrik, bitisik, baglantili vb.) bagh olarak 21
farkli birlesim tipolojisi ortaya koymustur (2018). Onur (1991), yeni yapiy1
ek olarak degerlendirmis ve ek yapiyi; gizli ek, bitisik ek, kontrast ek,
mevcut yapi ile hi¢ baglantisi olmayan ek olmak iizere 4 grupta toplamistir.
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Bu calismada ise eski-yeni iliskisinde yeninin baglanma seklinin kimlik
iizerindeki etkisinin ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Bunun i¢in baglanma
teorisinden yararlanilmis ve yeninin tarihi yapi1 ile kurdugu iliski okunmaya
calisiimistir.

Baglanma teorisi farkli disiplinlerin etkilesimi ile olusmustur. Teori John
Bowlby’in gelistirdigi, insanlarin kendileri i¢in 6nemli diger insanlar(bakim
veren-yakin iligki i¢inde oldugu) ile kurduklar1 bagi ifade eden kuram olarak
agiklanabilir. Stirecte Bartholomev ve Horowitzbukurami temel alan, “kendililik
degeri” ve “digeri modeli” iki eksen, olumlu olma-olmama durumuna gore de
“dort farkli alandan olusan bir model gelistirmislerdir. (a) Kendililik degeri
diger bir deyisle “benlik modeli” kendini var edebilmeye karsilik gelmektedir.
Olumlu kendililik durumu, digerinden bagimsiz olabilmeyi ve bireyin sahip
oldugu 6zsayg1 ve olumlu benlige karsilik gelir. Olumsuz kendililik durumu ise
bagkasinin onayina gereksinim duymaya ve diisiik 6zsaygiya karsilik gelir. (b)
Diger modeli ya da “baskalar1 modeli” kendisi disindakilerle kurulan iligkinin
diizeyine karsilik gelmektedir. Olumlu baskalar1 durumu, digeri ile kurulan
iliskide yakin olma ve pozitif yonde bir iliski kurma durumudur. Baskalari
modelinin olumsuz olmasi yakin iligki kuramama, kayitsiz tavir sergileme
durumudur (Uzun, 2017). Bu modelde iki farkli biligsel semanin olumlu
olma-olmama durumuna gore iliskide baglanma 4 stil ile agiklanmaktadir:
“kayitsiz”, “giivenli”, “saplantili” ve “korkulu” baglanma. Olumlu kendililik
degeri ile olumlu digeri modeli giivenli; olumlu kendililik degeri ile olumsuz
digeri modeli kayitsiz; olumsuz kendililik ile olumlu digeri modeli saplantils;
olumsuz kendililik ile olumsuz digeri modeli korkulu baglanma stilini temsil
etmektedir.

Bu c¢alismada Bartholomew ve Horowitz’ un baglanma teorisi temel
alinmigtir. Teoride yer alan kendilik modeli ile yeni yapmin tavr (¢ekinik-
baskin olma), baskalar1 modeli ile yeninin eski iligkisi (ayrik olma, bitisik
olma, i¢ ice ge¢me ve biitiinlesme) degerlendirilmektedir. Eski-yeni iligkisi
tanimlanirken Onur (1991) ve Zakar’in (2018) ortaya koydugu siniflama ve
gorsellestirmesinden yararlanilmigtir. Bartholomev ve Horowitz’un “dortlii
baglanma modeli iizerinden tarihi bina ve yeniye iliskin tipolojisi gelistirilmistir
(Sekil 3).
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Sekil 3.Bartholomew ve Horowitz’ un baglanma

semast ile tarihi gevrede yeni yapi

Korkulu Baglanma: Bu iliskide yeni yapu, tarihi bina ile ayrik veya bir diizlemde
bitisiktir. Bitisik olma durumunda duvar, déseme veya cati1 diizleminde iki yap1
iligki kurabilmekte fakat aralarinda herhangi bir hacim olusmamaktadir. Diger
taraftan ek yapiin sahip oldugu mimari, tarihi yapinin mimarisi benzerlik
gostermekte veya notr bir tavir sergilemektedir. Diger bir degisle yeni yap1
ikonik bir tavir sergilememektedir. Genel olarak mevcut kimligin devam
ettirildigi goriilmektedir. Korkulu baglanmaya ait stiller Sekil4’de grafiksel
olarak ifade edilmistir.
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Sekil 4. Tarihi bina ile yeninin kurdugu korkulu baglanma stilleri

Bu baglanma tiiriine 6rnek olarak Fransa’da Agence Vulcano-Gibello tarafindan
yeniden yapilan ve genisletilen Vulcano + GibelloDoktora Okulu 6rnek olarak
verilebilir (Sekil 5).
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Sekil 5. Korkulu baglanma “Vulcano + GibelloDoktora Okulu” (URL9, 2021)

Saplantih Baglanma: Bu iliskide yeni yapi tarihi bina ile i¢ ice gegme veya
biitiinlesik olma seklinde bir tavir sergiler. Tarihi bina ile yeni bina arasindaki
temas durumu (yatayda-diiseyde veya toprak altinda) iki yapinin belli noktalarda
kesismesi ve birbirlerini kapsamasi seklinde goriiliir. Kapsama durumunda yenti,
tarihi bir kabugun icine yerlesebilecegi gibi tam tersi de miimkiin olabilmektedir.
Bu tavirda yapilar arasinda ortak hacimler olusur. Diger taraftan yapinin
sahip oldugu mimari ile tarihi yapmin mimarisi benzerlik gostermekte veya
ndtr bir tavir sergilemektedir. Genel olarak mevcut kimligin devam ettirildigi
goriilmektedir. Saplantili baglanmaya ait stiller Sekil 6°da grafiksel olarak ifade

edilmistir.
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Sekil 6. Tarihi bina ile yeninin kurdugu kayitsiz baglanma stilleri
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Bu baglanma tiiriine 6rnek olarak Istanbul’da Haluk Sezgin ve Philippe Robert
tarafindan ¢ok amacli etkinlik salonu olarak tasarlanan tarihi Esma Sultan Yalis1
ornek olarak verilebilir. Alan igerisinde yer alan tarihi yap1 kalintisinin i¢ine notr

tavri ile ek saplantili baglanma iliskisini gostermektedir (Sekil 7).

Sekil 7. Kayitsiz baglanma” Esma Sultan Yalis1” (URL10;11, 2021)

Giivenli Baglanma: Bu iliskide yeni yap1 tarihi bina ile i¢ i¢ce gecme veya
biitiinlesik bir tavir sergiler. Tarihi bina ile yeni bina arasindaki temas durumu
(yatayda-diiseyde veya toprak altinda) iki yapinin belli noktalarda kesismesi
ve birbirlerini kapsamasi seklinde goriiliir. Kapsama durumunda ek, tarihi bir
kabugun icine yerlesebilecegi gibi tam tersi de miimkiin olabilmektedir. Bu
tavirda yapilar arasinda ortak hacimler olusur. Diger taraftan yapimin sahip
oldugu mimari, tarihi yapinin mimarisinden bagimsiz ikonik bir tavir barindirir
ve yap1 kendi kimligini ortaya koyar. Tarihi ¢evre mevcuttan farkli, yeni bir
kimlik kazanabilmektedir. Glivenli baglanmaya ait stillere Sekil8 ‘de grafiksel
olarak ifade edilmistir.

Bu baglanma tiirline 6rnek olarak Belgika’da Zaha Hadid tarafindan
tasarlanan Antwerp Liman Evi 6rnek olarak verilebilir. Alan igerisinde yer alan
tarihi itfaiye binasi ile ek yapmin kurdugu biitiinlesik olma durumu ve farkli
olma tavri giivenli baglanma iligkisini gostermektedir (Sekil 9).
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Sekil 9. Giivenli baglanma “Antwerp Liman Evi” (URL12, 2021)

Kayitsiz Baglanma: Bu iligskide yeni yap, tarihi bina ile ayrik veya bir diizlemde
bitisiktir. Bitisik olma durumunda duvar, déseme veya ¢ati1 diizleminde iki yap1
iligski kurabilmekte fakat aralarinda herhangi bir hacim olusmamaktadir. Diger
taraftan yapinin sahip oldugu mimari, tarihi yapinin mimarisinden bagimsiz
ikonik bir tavir barmdirir ve yap1 kendi kimligini ortaya koyar. Tarihi ¢evre
mevcuttan farkli, yeni bir kimlik kazanabilmektedir. Kayitsiz Baglanmaya ait
stiller Sekil 10°da grafiksel olarak ifade edilmistir.
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Sekil 10. Tarihi bina ile yeninin kurdugu kayitsiz baglanma stilleri

Bu baglanma tiiriine drnek olarak italya’da Jan Kaplicky, Andrea Morgante
tarafindan tasarlanan Enzo Ferrari Miizesi 0mek olarak verilebilir. Alan
icerisinde yer alan tarihi bir ev-atdlye ile ek yapinin kurdugu ayrik ve farkli

olma tavri kayitsiz baglanma iliskisini gostermektedir (Sekil 11).
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Sekil 11.Kayitsiz baglanma “Enzo Ferrari Miizesi” (URL13, 2021)

4. Trabzon Tarihi Cephanelik Binasinda “Yeni”

Tarihi ¢ok eskiye dayanan Trabzon kenti, bircok medeniyete ev sahipligi
yapmuistir. Kentte farkli donemlere ait tarihi eserler bulunmaktadir. Bu yapilarin
siire¢ boyunca farkli nedenlere bagli olarak c¢esitli miidahaleler gegirdigi
goriilmiistiir. Bu durumun izlerini tarihi eserlerde gormek miimkiindiir. Ornegi
1529 yilinda Iskender pasa tarafindan yaptirilan iskender Pasa Camii tek iiniteli
kubbeli bir camiiydi. Siirecte gegirdigi degisimlerle son cemaat yeri eklenerek
ters T plan tipine ulasmustir (Aras ve Islamoglu, 2018). Benzer miidahaleleri
farkli yap1 6rnekleri tizerinden gérmek miimkiindiir. Trabzon un fethinden sonra
bazi kiliselerin camiye doniistiirildiigli goriilmektedir. Bu doniisiimlerde genel
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olarak tavir mevcut mimari anlayisin devam ettirilmesi seklindedir. Caligmaya
konu olan Cephanelik ek yapisinda ise farkli bir tavir sergilenmistir.

II. Abdiilhamit doneminde (1876-1909), Osmanli kentlerinde yogun imar
faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Trabzon kentinde Trabzon askeri hastane (1883) ve
Hamam (1883) , Trabzon askeri cami/mescidi (1883), Trabzon —Boztepe Ahi
Evren Dede Camii ve Tiirbesi (1890), Trabzon Riistiye ve Ibtidai Mektebi(1901),
Trabzon Hatuniye Ibtidai Mektebi (1899), Iskender Pasa Cesmesi ve Trabzon
Riisumat Binasimin yapimi bu doneme denk gelmektedir (Hallagoglu, 2003).
Bazi yapilar ¢esitli nedenlere bagli olarak yikilmis olsa da halen kentte varligim
devam ettiren yapilar mevcuttur. Cephanelik yapis1 da bunlardan biridir.

Yapi, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunca 04.09.1985
tarihinde tescil edilmistir. Karar Cephanelik binasinin ve koruma alani kapsayacak
sekilde genisletilerek 26.03.201 tarihinde giincellenmistir Tarihi kule’de
restorasyon ¢aligmalarina 2006 yilinda baglanmis ve 4 yilda tamamlanarak 2010
yilinda turizm isletmesi haline getirilmistir. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi
23.09.2016 tarihinde aldig1 kararla alanin kullanim niteligini park alanindan,
rekreasyon alanina doniistiirmiistiir. 24.07.2017 tarihinde yap1 ruhsati1 verilmis ve
ingaata baglanmistir (URL14,2021). Alan 6nce rekreasyon alanina doniistliriilmesi
ve ardindan imara acilmistir. Imara acilma ile beraber restoren-kafe olarak
kullanilacak olan yeni yap1 siireci baglamistir. Siirecte imar degisikligine karsi
ile ilgili kamuoyunda ve sosyal medyada baz1 tepkiler olusmustur. Yapi ile ilgili
dava siireci yiiriitiilmiistiir. Ek binanin yapim siireci durdurulmus, ruhsati iptal

edilmistir. Buglin gelinen noktada yeni yap1 varligina devam etmektedir.

WNE o e
Sekil12. Cephanelik ve yakin ¢evresindeki
degisim (URL15;16;17,2021; Yalginkaya, 2021)
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Trabzon kentinin giineyinde Boztepe semtinde yer alan Cephanelik yapisi,
Fatih kulesi veya Irene Kulesi olarak da adlandirilmistir. Kent merkezinden ve
yerlesim alanlarindan uzak bir konumda yer alan bina, 1887 yilinda yapilmistir.
1916-1917 Rus isgali esnasinda mithimmat deposu olarak kullanilmistir.
Cephanelik 1919 yilinda meydana gelen patlama sonucu zarar gérmiistiir.
Vaktiyle Cephanelik ve giineyinde yer alan Karakolhane’nin bulundugu
alanda, sadece harap haldeki cephanelik yapis1 kalmistir (Sahinkaya,
1994). Cephanelik siirecte gecirdigi restore calismalar1 sonucunda yeniden
islevlendirilerek kent yasamina katilmistir. 2018 yilinda cephanelik yapisina
ek olarak bir restoran yapisi planlanmigtir. Restoran olarak kullanilmaya
baglanmistir (Sekil 12-13).

Yeni yapmin tamaminda dogal bitki kullanilmistir. Yesil ile saklanan
yapinin tekrar dogal dag gdriiniimii kazanabilmesi icin mevcutta var olan drtiiye

uygun bir bitkilendirme tasarimi yapilmistir.

Sekil 13.Cephanelik’te yeninin yapim siireci (URL18;19, 2021)

Yigma yapim sisteminin kullanildigi Cephanelik yapisinda, malzeme olarak
kesme tas ve moloz tas kullanilmistir. Yapi, biri 25 m. digeri 40 m. capinda
i¢ ice gegmis iki diizgiin daireden olusmaktadir(URL20, 2021). Dista ki daire
3 kattan olusurken icteki daire 4 katlidir. Diger taraftan ek olarak planlanan
restoran binasi betonarme yapim sistemine sahip olup 2 katlidir. Egim ile
birlikte tasarlanan bina, yesil ¢ati tasarimi ve cephede diisey bah¢e uygulamalari
ile doga ile biitiinlesmektedir (Sekil 14).
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Sekil 14. Cephanelik ve ek yapiya ait giincel plan semalari (Zan Mimarlik,
2018, 2019; Yalginkaya, 2021)

Cephanelik ile ek yap1 arasindaki baglanma iligkisi: Genel olarak ek yapr ile tarihi
yapi arasindaki iliskiye bakildiginda temas etme durumu yatayda-diiseyde veya
toprak altindan ayrik, birlesme, biitlinlesme seklinde planlanabilir. Cephanelik
yapisinda, ek yapinin tarihi yapi ile kurdugu iliskide iki yapinin birbirinden ayrik
olarak tasarlanmis oldugu ve yapilarin birbirine temas etmedigi goriilmektedir
(Sekil 15).
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Sekil 15. Cephanelik yapisi ile ek yapinin iliskisi “temas
durumu” (URL21, 2021; Zan Mimarlik, 2018, 2019)

Tarihi ¢evrede yeni ek-yapi yapildiginda tavir olarak taklit, uyumlu (benzeri,
ndtr, yorumlama) veya zit bir tavir sergilenebilmektedir. Cephanelik ek yapisinin,
cephaneligin mevcut tarihi yapisina karsi tavrinin nétr oldugu goriilmektedir.
Cephaneligin tas, masif mimari 6zelligine kargm, ek yapinin arazi egiminden
de yararlanilarak topografya ile birlikte tasarlanmistir. Yesil ¢ati ve duvar
uygulamalari ile doganin pargasi haline getirilen yapinin kiitle etkisi eritilmis ve
nodtr tavir sergilemistir. Mevcut tarihi yapiy: taklit etme veya benzeme gibi bir
durum olmadigi, mevcut topografik dokuya eklemlenme cabasi i¢inde olundugu
goriilmektedir. Yeni yapi tarihi yapinin 6niine gegmemis, kendi mimari etkisini
zayiflatmigtir. Notr olma, ek yapinin mevcut dokudan farklilagarak tarihi dokuyu
On plana ¢ikaracak tavir iginde olma durumudur. Bu yaklasimda yaygin olarak cam
malzeme kullanilmasina karsin farkli malzeme uygulamalarina da rastlanmaktadir.
Malzeme tercihinde Sede de Osakidetza yapisinda oldugu gibi ¢evredeki tarihi
dokunun cephe ile yansitilmasi saglanmakta veya Azuma evinde oldugu gibi
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sagir bir cephe olusturarak ¢evredeki tarihi dokunun etkisi giiclendirilmektedir.

Bolge Ticaret ve Sanayi Odasi’nda ise kuzey cephede yesil diisey duvar, gliney

cephesinde metal ag ile gevre iginde pasif bir goriintii saglanmaktadir (Sekil 16).

Bolge Ticaret ve Sanayi Odasi, Fransa, Chartier-Corbasson Architects

Sekil 16. Tarihi ¢evrede ek yapilarda notr tavir (URL22;23;24;25, 2021)

“Ek”in cephanelik tarihi yapisi ile iliskisine bakildiginda ayrik yapilmis
olmas1 ve ndtr bir tasarim anlayisina sahip olmasi korkulu bir baglanma i¢inde
oldugunu gostermektedir (Sekil 17). Mevcut kimligi siirdiirecek bir yaklagim

olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 17. Tarihi ve ek yapinin yapisal ve formsal etkisi
(URL26, 2021;Zan Mimarlik, 2018, 2019; Yalginkaya, 2021)

5. Sonug¢

Tarihi ¢evrelerin yasatilmasi, kent hayatinda aktif olarak yer almasi anlayis
glinimiizde yayginligini korumaktadir. Bu yaklasim iginde, eskinin degisimi
ve doniisiimiinde yeniye gereksinim duyulmaktadir. Bu siirecte yeninin eski ile
kuracagi bag, yerin kimligini belirleyecektir. Bunun i¢in eski ile yeni arasindaki
bagin bi¢imi 6nem kazanmaktadir. Eski yap1 tarihi, kiiltiirel sosyal ve mimari vb.
bir¢ok acidan deger tasimaktadir. “Yeni’’nin eski bir yap1 veya ¢evre ile kuracagi
fiziksel iligki aslinda arka planda eski yapinin tagidig1 degerlerle kuracagi baga
karsilik gelmektedir.

Calismada tarihi cevrede “yeni” ile ilgili kuramsal olarak ortaya konulmus
ve Trabzon Cephanelik yapisi ve alandaki yeni yapi1 lizerinden tartigilmistir.
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Cephanelik Ge¢ donem Osmanli mimari eserinden olup, tescilli bir yapidir.
Kentte yer alan donemdasi yapilarin ¢ogu ¢esitli imar faaliyetleri nedeni ile
yok olmustur. Kent merkezinden uzak olusu ve yasanmis olan patlamaya
ragmen bugilin ¢esitli restoraston c¢alismalari sonucunda giiniimiizde kadar
biitiinliigiinli korumay1 basarmistir. Yiiklenmis oldugu islev ile kent yasamina
tekrar katilan yapi, imar durumunda yapilan degisiklik ile giindeme gelmistir.
Bulundugu alanda belirli kurallar ¢ergevesinde yapi yapilmasina yetkili
kurumlarca izin verilmistir. Yeni yapi, Cephanelik yapisindan farkli bir
mimari tarza sahiptir. Gliniimiiz mimari anlayiginda tasarlanan yeni yapida,
doga dokusu i¢inde kaybolan, mevcut bitki ortiisii ile uyumlu bir tasarim
planlanmistir.

Trabzon kentinde tarihi c¢evrede “yeni” genel olarak eskinin sahip
oldugu uslubu (tasarim, teknik ve malzeme) gostermektedir. Yeni, mekansal
bir gereksinimin karsilanmasi veya bir tamamlama &6gesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Calismada yer alan Cephanelik ek yapisi bu anlamda kent igin yeni
bir deneyimi i¢inde barindirmaktadir. Var olanin taklidi yerine ndtr bir tavrin
sergilendigi 6rnekte, mevcut alan verisinin tasarim yaklagiminin belirleyicisi
oldugu gorilmektedir. Yesil catt ve yesil duvarlar ile arazi egiminin devam
ettirilmesi ile olusturulan yapida bazi sistemsel sorunlar yaganmasina karsin,
Cephanelik ek yapisinda kentteki aligila gelen koruma yaklasimindan farkli
bir tavir sergilenmistir. Yeni ek ile Cephanelik yapisi tekrar giindeme gelmis,
alanin ¢ekim giiclinli artirmistir. Dilinya genelinde tarihi ¢evredeki yeniye
iligkin o6rneklere bakildiginda, mevcut dokunun iyi analiz edildigi, eskiye
miidahalenin en az oldugu durumlarda yeninin kendi donem mimari anlayist
ile mevcut dokuda yer almas1 kentsel siireklilik agisindan daha saglikli sonuglar
verdigi goriilmektedir. Cephanelik ek yapisinda da bu kaygilarin tasindigi
goriilmektedir.

Yeninin eski ile ortaya koydugu iliski argiimanlarina bakildiginda glivenli
ve kayitsiz baglanma, yeninin kendi varligini kabul ettirmesi anlamina
gelmektedir ve alana yeni bir kimlik kazandirmaktadir. “Yeni” bir yandan
mevcut dokuya saygili oldugunda ve bir yandan da ben diyebildiginde kentsel
siireklilik agisindan daha basarili sonuglar elde edilebilmektedir. Korkulu ve
saplantili baglanmada ise mevcut kimligin devamlilig1 saglanirken, yeni geri
planda kalmaktadir. Gilivenli baglanma ve kayitsiz baglanmanin gorildigii
orneklerde “yeni”; kimlik kesfi ve basarili kimlik olusturmada saplantili ve
korkulu baglanmaya nazaran daha avantajli olmaktadir.
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1. Giris
[ J

nsanoglunun diinya sahnesine c¢ikmasiyla baslayan gelisim siireci

beraberinde dogal kaynaklar {izerindeki tahribat1 da arttirmistir. Ozellikle

endiistri devrimi olarak nitelendirilen 19. yy’de s6z konusu tahribat ve
baskilar ciddi bir ivme kazanmustir. Oyle ki 1800°lii yillarda iilkeler ekonomik
kalkinma adima aldiklan politik kararlarla bir yandan insani ¢aligma giiciinii
diger yandan da dogal kaynaklar1 somiirmeye baglamistir. Bu durum kaynak
degerleri iizerinde kimi zaman geri doniilemez tahribatlara, ayn1 zamanda da
uzun ¢aligma saatleri sonucu insanlar lizerinde depresif ¢okiintiiler ve fiziksel
yorgunluklara neden olmustur.

1800’lii yillara kadar insanoglu doganin vahsi (yabani) yapisindan
korkmustur. Bu nedenle herhangi bir miidahalenin kendileri i¢in olumsuz
etkilere yol acacagini diisiinmiistiir. Ancak daha sonralar1 bir anlamda dogay1
chlilestirebileceklerini fark etmeleriyle birlikte dogal kaynak degerleri ve ¢evre
iizerindeki baski yavas yavas artmaya baslamistir. 1800°1i yillarda baglayan
ve glinimiizde halen devam eden kalkinma hamleleri sonucu ortaya ¢ikan

cevresel sorunlar 6zellikle 1950’11 yillarda bazi kesimlerce fark edilmistir. Bu
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nedenle s6z konusu yillar giiniimiiz anlayisiyla modern ¢evre koruma bilincinin
gelistigi donemdir. Bu donemde O6zellikle yerel halk basta olmak iizere sivil
toplum kuruluslart hiikiimetlere doga koruma perspektifinde yavas yavas yon
vermeye baslamistir. Alinan politik kararlarin sorgulanmasi ve doga eksenli
kalkinma hamlelerinin baslamasinda etkili olmustur. Bu siireci 1960’11 ve
1970’li yillar takip etmistir. 1972 yilindaki Stockholm Konferans1 ve 1987
yilindaki Brundtland Raporu kiiresel dlgekteki izlenmesi gereken stratejiler
bakimindan son derece 6nemli iki organizasyondur. Koruma, dogal kaynaklarin
onemi, siirdiiriilebilirlik, yesil teknoloji gibi 6nemli kavramlar bu dénemlerde
ortaya atilmis ve Diinya Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN),
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Organizasyonu (FAO), Diinya Yaban Hayati
Fonu (WWF), Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) gibi kiiresel ¢apta doga
koruma kuruluslarinin kurulmasi sonucu diinya genelinde bir kamuoyu etkisi
olusturulmustur. Bu dort kurulus tarafindan1981 yilinda Diinya Koruma

Stratejisi ad1 altinda bir rapor hazirlanmistir. Bu rapora gore;

e  Gerek ekolojik dongiiniin devamlilig1 gerekse insan varliginin siirdiiriilmesi
ve gelistirilmesi amaciyla yasama destek olan sistemlerin korunmasi,

e  Genetik c¢esitliligin korunmasi,

e Tirlerin ve ekosistemlerin dengeli kullaniminin saglanmasi hedeflenmistir
(Zafer, 1991).

1992 yilina gelindiginde Rio de Janeiro’da ilan edilen Rio Bildirgesi ile

korumanin kalkinma 6niinde bir engel degil aksine kalkinmak i¢in korumaya

ihtiya¢ duyuldugu fikri ortaya atilmisti (Demirel, 2005). Bu baglamda dogal

kaynaklarin ve ¢evrenin nitelikli korunabilmesi adina korunan alan sistemleri

glindeme gelmis ve iilkeler kendi yasal, ekonomik ve sosyal sartlart dogrultusunda

korunan alanlar ilan etmeye baslamisti.

2. Korunan Alan Kavrami, Onemi ve Gelisimi

Biyolojik cesitliligi korumada etkili araglardan biri olan korunan alanlar [UCN
tarafindan “biyolojik c¢esitliligin, dogal ve dogalla iliskili kiiltiirel kaynaklarin
korunmasivedevamliligininsaglanmasiamaciylayasal vedigeretkili yontemlerle
yonetilen kara ve/veya deniz pargalaridir.” seklinde tanimlanmaktadir (IUCN,
1994a). Ancak bu tanim 2008 yilinda giincellenerek “biitiinlesik ekosistem

hizmetleri ve kiiltlirel degerler ile doganin uzun dénemli korunmasini saglamak
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icin kabul edilen ve ayrilan, yasal veya diger etkili araglarla yonetilen ve net
olarak tanimlanan cografik bir yiizeye sahip alan” olarak tanimlanmistir (URL-
1, 2018). UNEP ise korunan alanlari doganin korunmasi i¢in dogal ve kiiltiirel
kaynak degerlerinin yasal mevzuat ve yonetmeliklerle yonetilen alanlar olarak
ifade etmistir (UNEP, 2012).

Korumaya yonelik faaliyetler dnceleri elit ya da seckin kesim olarak
tanimlanan topluluklarca sadece doganin sunmus oldugu estetik degerinden
faydalanmak amaciyla gergeklestirilmekteydi (Zafer, 1991). Ancak giliniimiize
geldigimizde 6zellikle gelismis iilkelerde katilime1 yaklagimla tiim paydaslarin
dahil oldugu yonetim planlar1 ile koruma kullanma dengesi gozetilerek
siirdiiriilebilirligi saglanmaktadir. Ayn1 zamanda korumaya ayrilmig alanlarda
yasayan yerel halkin bu alanlardan ekonomik olarak fayda sagladiginin farkina
varilmasiyla (Rodrigues ve ark, 2004) yerel dinamiklerin korunana alanlarin
siirdiiriilebilirliginde 6nemli katkilarinin oldugu gozlemlenmistir (Sehkar,
2003). Sonug olarak giiniimiizde yasal mevzuatlarin izin verdigi 6l¢iide herkes
korunan alanlardan faydalanabilmektedir.

Bir korunan alan sekiz temel amag¢ dahilinde ilan edilir. Bunlar; bilimsel
aragtirma, flora ve faunanin korunmasi, tiir ve genetik cesitliligin korunmasi,
cevresel hizmetlerin devamliliginin saglanmasi, belirli dogal ve kiiltiirel
ozelliklerin korunmasi, turizm ve rekreasyon, dogal ekosistemlerin kaynaklarimin
stirdiiriilebilir kullanimi ve egitimdir (IUCN-UNEP-WWEF, 1980; Anonim,
2006). Ayrica korunan alanlar gerek bulundugu bolgeye gerekse ekosistemin
biitiiniine bir¢ok fayda sunmaktadir. Bilimsel yonden kazanimlar, enerji iiretimi,
tip ve eczaciliktaki kullanimlar, bilgi deposu olusu, besin ve gen kaynagi temini,
cevre fonksiyonu, sanat ve kiiltiire katkisi, rekreasyonel ve turistik olanaklar
sunmasli, yenileme ve onarim giicii, sanayi a¢isindan 6nemi, uluslararasi iliskileri
giiclendirme, sorumluluk duygusu kazandirma ve doga sevgisini agsilama sundugu
yararlar arasinda yer almaktadir. S6z konusu faydalar géz 6niine alimdiginda iklim
kontrolii, sel, erozyon ve heyelan gibi dogal afetleri 6nleme, enerji iiretimi, gen
kaynag1 temini, su regiilasyonu, yerli ve yabanci ziyaretgilere turistik ve rekreatif
etkinlikler gibi imkanlar sunmaktadir. Bu baglamda ekosistemlerin devamliligt
ile sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kalkinma amaciyla s6z konusu hedefler
dogrultusunda uygun 6zellik ve nitelikteki alanlar korumaya ayrilmaktadir.

Korunanalanlarilk olarak 1933 y1lindaLondra (Ingiltere)’de gerceklestirilen
Uluslararasi Flora ve Fauna Koruma Konferansi’nda siniflandirilmistir. Toplam
dort smiftan olusan koruma yapilart (milli park, mutlak doga koruma alani,



TRABZON ILINDEKI KORUNAN ALANLARDA GERGEKLESTIRILEN ZIYARETCI ODAKLI KULLANIMLARIN CEVRESEL ETKILERI @ 4 75

flora ve fauna koruma alani, avcilik ve toplayiciliga yasak alanlar) 1978 yilinda
IUCN tarafindan 10 smifa ve nihayetinde 1994 yilinda 6 sinifa ayrilarak son
seklini almistir. S6z konusu smiflandirmalarda gilincelleme yapilmasindaki
temel neden IV. Diinya Milli Parklar ve Koruma Alanlar1 Kongresi’nde bir
onceki siniflandirmalarin eksik, yetersiz ve net olarak sinirlarin konulamamast
gosterilmistir. Buna gore korunan alan siniflar1 ve yonetim amaglar1 Tablo 1°de

verilmektedir.

Tablo 1. Yonetim amaglarina gore korunan alan siniflart
(MacKinnon ve ark., 1986; IUCN, 1994a; Eagles, vd. 2002)

Korunan alan siiflari
Ia Ib II IITI IV V VI

Yonetim amaclari

Ornek ekosistemlerin dogal durumlarinda L 1 1 2 3
korunmasi

Ekolojik ¢esitliligin ve ¢evre diizeninin

—_
[\S]
—_
—_
[\]
[\
[\

devami
Bilimsel arastirma 1 3 2 2 2 2 3
Yaban hayat1 koruma 2 1 2 3 3 - 2
Tiir ve genetik cesitliligin korunmasi 1 2 1 1 2 1
Cevresel hizmetlerin tesisi 2 1 1 - I 2 1
Su havzasi sartlarinin korunmasi 3 - 1 2 2 2 2
Yaban hayatindan protein ve hayvansal {irlin 5 3 3
retimi, sportif aveilik ve balikgilik izni
Erozyon-sedimantasyon kontrolii,
. e - - 3 3 3 3 3
yatirimlar (baraj, regiilator, vb.)
Ozellikli dogal ve kiiltiirel degerlerin
- - 2 1 3 1 3
korunmasi
Turizm ve rekreasyon -2 1 1 3 1 3
Egitim -2 2 2 3 - -
Dogal ekosistem kaynaklarinin
o -3 3 - 2 2 1
stirdiiriilebilir kullanimi
Kiiltiirel ve geleneksel 6zelliklerin tesisi - - - - - 1 2
Stirdiiriilebilir tirtin temelli odun, yem 3 3 9 1
veya deniz iiriinlerinin saglamasi
Manzara giizelliginin ve agik alanlarin
3 - 1 2 2 1 -

korunmasi




76 4 DO0CUKARADENIZ YAPILI GEVRE TARTISMALARI

Esnek yonetim, ¢ok amagl faydalanmanin
stirdiiriilmesi

Menkul tegvikler, marjinal alanlarin

stirdiiriilebilir kullanimi ve kirsal - - 1 2 2 1 3
kalkinmaya katki

1: Kaynak yonetiminde birincil amag la: Mutlak Doga Koruma

2: Her zaman 6nemli ikincil amag Rezervi

3: Potansiyel uygulanabilir, en az agirlikli  Ib: Yabanil Alanlar

yonetim amaci II: Milli Park

-: Uygun olmayan amag III: Dogal Anit
I'V: Habitat ve Tiir Yonetim Alani
V: Peyzaj Koruma Alani
VI: Kaynak Koruma Alani

Diinya genelinde 1950’li yillarda 619 korunan alan ilan edilmisken (O’Neill,
1996) 2000’1 yillara gelindiginde bu say1 102.102°dir (IUCN, 2003). 2021
yil1 itibariyle ise diinya genelinde 18.533 denizel ve 238.866 karasal koruma
alam1 bulunmaktadir (UNEP-WCMC, 2021; URL-2). Onceleri IUCN diinya
iilkelerinin kendi yiizolgtimlerinin %10’u kadarin1 korunan alanlara ayirmasi
gerektigini vurgularken bu oran giiniimiizde karasal alanlarda %17, denizel
alanlarda ise %10’a ¢ikarilmig (UNEP, 2012) ve 2021 yili itibariyle diinya
ylizeyinin karasal olarak %15,4°1, denizel olarak ise %7,65’i koruma alanlarina
ayrilmigtir UNEP-WCMC, 2021; URL-2) (Sekil 1).

Sekil 1. Diinya genelindeki korunan alanlar ve konumlar1 (URL-3)

*mavi renkler denizel, yesil renkler ise karasal korunan alanlari temsil etmektedir.
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Kitalar baglaminda sayica en fazla korunan alana Asya ve Pasifik bolgesi, en az

korunan alana ise kutup bolgesi sahiptir (Sekil 2).

Sekil 2. Kitalara gore korunan alan sayilar

1950°1i yillardan itibaren siirdiiriilebilirlik ve ¢evre koruma agisindan ulusal ve

cok uluslu bolgesel kurum ve kuruluglar kurulmus ve kiiresel lcekte faaliyetler

gerceklestirmeye baslamistir (Zimmerer ve ark., 2004; Steger, 2017). Bunlardan

onemli olanlar1 ve faaliyet kapsamlar1 Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Diinya genelindeki koruma kuruluslari ve faaliyet alanlari (Diizgiines, 2009)

Kurulus adi
yili

Kurulus Faaliyet alam

Food and Agriculture 1945
Organization of the
United Nations (FAO)

Herkes i¢in gida giivenligini ve
insanlari aktif, saglikli bir yasam
stirmeleri igin yeterli yiiksek kaliteli
gidaya diizenli olarak erigebilmelerini
saglamaktir (URL-4).

Birlesmis Milletler 1946
Egitim, Bilim ve

Kiiltiir Kurumu

(UNESCO)

Insanligin zihninde baris1 egitim, doga
bilimleri, sosyal ve beseri bilimler, kiiltiir
ve bilgi ve iletisim araciligiyla insa
etmektir (URL-5, URL-6).

Diinya Doga ve Dogal 1948
Kaynaklar1 Koruma
Birligi (IUCN)

Diinya genelindeki doga ve dogal
kaynaklarin korunarak gelecek
kusaklara aktarimimi saglamak, rehberler
olusturmaktir (URL-7).




78 ¢ & DOGUKARADENIZ YAPILI GEVRE TARTISMALARI

The International 1992 Kus tiirlerini arastirmak, daha 6nceden
Center for Birds of bilinmeyen tiirleri yetistirmek, insanlara
Prey (ICBP) kuslarla ilgili egitim vermek ve
korumaktir (URL-8).
International 1947 Sulak alanlarin ve sulak alan
Waterfowl and biyogesitliliginin korunmasini
Wetlands Research saglamak ve silirdiiriilebilir kullanim1
Bureau (IWRB) tesvik etmek; modern gelismeler

tarafindan en acil tehdit altinda
olan sulak alan ekosistemlerini
iceren arastirmalari tesvik etmek ve
koordine etmek; Ramsar ve Bonn
Sozlesmelerine

teknik destek saglamaktir

(URL-9).

Dogal Hayat: Koruma 1961
Vakfi (WWF)

Doga koruma ve kaynak yonetimi
konularinda kaynak saglamak, biyolojik
cesitliligi korumak ve dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilirligini saglamaktir (URL—
10).

Greenpeace 1971

Okyanuslari ve yasli ormanlar1 korumak,
iklim degisikligini engellemek,
yenilenebilir enerji kullanimint

tesvik etmek, niikleer silahlanmay1
engellemek, zehirli kimyasallarin
ortadan kaldirilmasini saglamak ve
genleri oynanmis organizmalarin dogaya
birakilmasini 6nlemektir (URL-11).

Birlesmis Milletler 1972
Cevre Programi
(UNEP)

Uluslara ve topluluklara gelecek
nesillerden 6diin vermeden yasam
kalitelerini iyilestirme konusunda ilham
vererek, bilgilendirerek ve olanak
saglayarak cevreyi korumada liderlik
saglamak ve ortakligi tesvik etmektir
(URL-12).
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2.1. Tiirkiye’de Korunan Alan Gelisim Siireci

Tirkiye jeopolitik konumu sayesinde ¢ok zengin bir biyolojik cesitlilige
sahiptir. Bunun ii¢ 6nemli nedeni vardir. ilki farkli iklim kusaklarina sahip
olmasi, ikincisi buna bagl olarak Euro-Siberian, Mediterranean ve Irano-
Turanian olmak tizere {i¢ farkli bitki gen merkezine ev sahipligi yapmasi;
lglinclisii ise Avrupa, Asya ve Afrika arasinda tiirler agisindan gegis
koridoru gorevini tistlenmesidir. Kiyilardan daglara, ormanlardan yaylalara,
bozkirlardan goéllere, akarsulardan derin vadi ve kanyonlara kadar gesitli
ekosistemleri icinde barindirmaktadir. Hatta ayni1 bolgede birden fazla iklim
ve ekosistemi i¢inde barindiran yerlerin sayisi da yadsinamayacak sayida
coktur. Tiim bunlar dikkate alindiginda Tiirkiye’de 19.000 omurgasiz,
1500 omurgali tiir bulunmaktadir. Jeopolitik agidan iki biyiik kus gog
yolu Tiirkiye’den ge¢mekte, Avrupa’da 12500 bitki tiirii varken sadece
Tirkiye’de 11707 tiir bulunmaktadir. Bunlarin da tcte birine yakini
endemiktir (URL-13).Tiirkiye’de diger iilkeler gibi kendi koruma yapilarini
olustururken nasil bir siniflandirma siirecini yiiriitecegine dair ilkeler
belirlemistir. Korunan alanlarin tespit, tescil ve onayina iligkin usul ve
esaslara dair yoOnetmeligin 5. maddesine gore (T.C. Resmi Gazete,
2012);

e Korunan alanlarin belirlenmesi amaciyla zamana bagli degisimleri gosteren
ekolojik siirecler tanimlanir.

e Giincel durum belirlenmeden o alanin statiisii yeniden degerlendirilmez.

e Korunan alanin giincel durumu biyolojik ¢esitlilik, hidroloji, hidrojeoloji
basta olmak tizere her a¢idan en az ardisik dort mevsimi kapsayan ekolojik
temelli bilimsel arastirmalar ile ortaya konur.

e Alan smir1 korunan alanin konumu, biiyiikligi ve dogal esiklere gore
belirlenir.

e Dogrudan ve dolayli ¢evresel etkilere kars1 hassas tiir ve habitatlar1 igeren

duyarli olan alanlara 6ncelikli olarak koruma statiisii verilir.

Bu dogrultuda Tiirkiye’de ilan edilen ulusal kanunlarla ilan edilen korunan

alanlar Tablo 3’de gosterilmektedir.
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Tablo 3. Tiirkiye’deki korunan alan statiileri

. .. Bagh oldugu
Korunan alan tiirii
kanun

Kapsami

Milli Park

Tabiat Parki

Milli Parklar
Kanunu (2873)

Tabiat1 Koruma
Alani

Tabiat Anit1

Bilimsel ve estetik bakimindan,
milli ve milletlerarasi ender
bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak
degerleri ile koruma, dinlenme
ve turizm alanlarina sahip tabiat
parcalaridir (T.C. Resmi Gazete,
1983a).

Bitki ortiisii ve yaban hayati
ozelligine sahip, manzara
biitiinligii i¢inde halkin dinlenme
ve eglenmesine uygun tabiat
parcalaridir (T.C. Resmi Gazete,
1983a).

Bilim ve egitim bakimindan
onem tasiyan nadir, tehlikeye
maruz veya kaybolmaya yiiz
tutmus ekosistemler, tiirler ve
tabii olaylarin meydana getirdigi
seckin ornekleri ihtiva eden

ve mutlak korunmasi gerekli
olup sadece bilim ve egitim
amaclartyla kullanilmak tizere
ayrilmis tabiat parcalaridir (T.C.
Resmi Gazete, 1983a).

Tabiat ve tabiat olaylariin
meydana getirdigi 6zelliklere ve
bilimsel degere sahip ve milli
park esaslar1 dahilinde korunan
tabiat pargalaridir (T.C. Resmi
Gazete,1983a).
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Ozel Cevre Koruma Cevre Kanunu
Bolgeleri (2872)

Ulke ve diinya dlgeginde ekolojik
onemi olan, ¢evre kirlenmeleri
ve bozulmalarina duyarli toprak
ve su alanlarini, biyolojik
cesitliligin, dogal kaynaklarin
ve bunlarla ilgili kiiltiirel
kaynaklarin gelecek kusaklara
ulagsmasini emniyet altina almak
iizere gerekli diizenlemelerin
yapilabilmesi amaciyla ayrilan
alanlardir (T.C. Resmi Gazete,
1983b).

Su Uriinleri Istihsal ~ Su Uriinleri

Su urtinlerini tretme ve lretim

araglarinin kurulabildigi su

Sahalari Kanunu (1380) alanlaridir (T.C. Resmi Gazete,
1971).
Dogal Sit Kiiltiir ve Tabiat ~ Jeolojik devirlerle, tarih 6ncesi
Varliklarini ve tarihi devirlere ait olup, ender

Koruma Kanunu
(2863)

bulunmalari veya 6zellikler

ve gilizellikleri bakimindan
korunmasi gerekli; yer {istiinde,
yer altinda veya su altinda
bulunan topografik, hidrolojik,
biyolojik, estetik-algisal, kiiltiirel-
tarihsel kaynak degerlerinden
birine ya da birkagina sahip olan
onemli dogal bolgeleri temsil
eden orneklerin siirekli korunmasi
ve dogal genetik materyallerin
korunmasi hedeflerine ulasmak
amactyla yonetim altina alinmasi
gereken dogal alan pargalaridir
(T.C. Resmi Gazete, 1983c¢).
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Tablo 3’tin devami

Koruma  Bagh oldugu
- Kapsam
alan tiric  kanun
Yaban Yaban hayat1 degerlerine sahip, korun-
mast gerekli yasam ortamlarinin bitki ve
Hayat1 g er et
hayvan tiirleri ile birlikte mutlak olarak
Koruma - - < <
Sahalari korundugu ve devamliliginin saglandigi
. alanlardir (T.C. Resmi Gazete, 1956a).
Kara Avcilig
Av ve yaban hayvanlarinin ve yaban
Kanunu . NPT
hayatinin korundugu, gelistirildigi, av
Yaban (4915) g
Havatt hayvanlarinin yerlestirildigi, yasama or-
y, ) tamini iyilestirici tedbirlerin alindig1 ve
Gelistirme o i A
gerektiginde 6zel avlanma plani gerceve-
Sahalar1 ) e
sinde avlanmanin yapilabildigi alanlardir
(T.C. Resmi Gazete, 1956a).
Arastirma Bilimsel arastirma ve g:ahsma.lar icin
ayrilan alanlardir (T.C. Resmi Gazete,
Ormanlari
1956a).
Genetik olarak {istiin agaclardan olusan
ve genetik acidan istenmeyen polen
kaynaklarindan izole edilmis, sik, bol ve
Tohum kolay tohym hasat edilen plantasyonlar-
) dir (Keskin, 1999).
Bahgeleri  Orman - .
Kanunu Ormansizlik yiiziinden arazi kayma ve
yagmurlarla yikanma tehlikesine maruz
(6831) )
olan yerlerdeki ormanlarla meskun
mahallerin havasini, demiryollarini,
Muhafaza s(?s?leri, ziraat edilen mahalleri, ¢1g, sel
gibi zararlardan koruyan ve buralari toz
Ormanlari

firtinalarina kars1 muhafaza eden; nehir
dolmalarinin 6niline gecen, memleket
miidafaasi i¢in muhafazasi zaruri orman-
lardir (T.C. Resmi Gazete, 1956b).
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Gen Bir tiiriin genetik c¢esitliliginin dogal
Orman Kanu-
Koruma nu (6831) ortaminda korunmasi amaciyla ayrilan
u
Ormanlari dogal mesgerelerdir (URL-14).
Ustiin 6zelliklere sahip agaglarin
bulundugu belirli cografik bolgelerde
Tohum Orman Kanu- yer alan ve dogal ormanlardaki genetik
Ormanlar1  nu (6831) cesitliligi koruyarak tohum tiretimi

i¢cin Ozel bir yonetim ve isletmeye tabi
tutulan mescerelerdir (URL-14).

Bununla beraber Tiirkiye taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerle de koruma

statiilerine sahiptir. Taraf olunan sozlesmeler ve icerikleri Tablo 4’de

verilmektedir.

Tablo 4. Tiirkiye nin imzaladig1 uluslararasi

sozlesmelerden bazilar1 (Diizgiines, 2009)

Sozlesme adi Tarih Sozlesme ad1 Tarih
Avrupa Kiiltiir Antlagmast  17.06.1957  Bern S6zlesmesi 20.02.1994
. Karadeniz’in
Avrupa ve Akdeniz ) )
o ) Kirlenmesine Kars1
Bitki Koruma Teskilati .
10.08.1965 Korunmasi Sézlesmesi  06.03.1994
Hakkinda S6zlesme )
ve Protokolleri

Kuslarin Himayesine Dair
Milletlerarasi S6zlesme 17.12.1966 RAMSAR Soézlesmesi  15.03.1994
Barselona Sozlesmesi 12.06.1981  CITES So6zlesmesi 27.09.1994
Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasina

Lo 14.02.1983 Biikres Sozlesmesi 15.01.1994
Dair Sozlesme
Avrupa Mimari Mirasinin Biyolojik Cesitlilik
Korunmasi S6zlesmesi 22.07.1989 So6zlesmesi 27.12.1996

) . Avrupa Peyzaj
MARPOL So6zlesmesi 24.06.1990 . . 10.06.2003
Soézlesmesi

Bu kapsamda Tiirkiye’de 2020 yili itibariyle korunan alanlara iliskin

sayisal veriler ve kapladiklar1 alan buyikliikleri Sekil 3 ve Sekil 4’de

gosterilmektedir.
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Tahurm

Gen Koruma Ormant
fuhafaza Ormarn

Ulusal Oneme Haiz sulak slan
Yaban Hayat Gelistirme Sahasi
Tabiato Koruma alar

Ml Parl

oo 150

Sekil 3. Tiirkiye’deki korunan alan sayilari (T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin web sayfasindan temin
edilen verilerle olusturulmustur.)

Tehum ke
Gen kKaruma ormani
Muhafaza Ormani

Uusal Onerme Haiz Sulak Alan

vaban Hayati Gelistirme Sahasi

Tabiate Koruma Alani

rA Parl

400 ann S00 000 1200 000

Sekil 4. Korunan alanlarin kapladig: yiizey (ha) (T.C. Tarim ve Orman Bakan-
l1g1 Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin web sayfasindan
temin edilen verilerle olusturulmustur.)

Yukaridaki veriler incelendiginde diinya genelinin %15,4’l korunan alan iken
bu oran 2021 yil itibariyle Tiirkiye’de %10,03’tiir. Ancak 2023 yilina kadar
%17 ye ¢ikarilmasit hedeflenmektedir (URL-15).
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3. Korunan Alanlarda Turizm ve Rekreasyon

Gilinlimiizde insan merkezci (antroposentrik) yaklasimin ¢ogunluk tarafindan
benimsenmis olmasi dogal kaynaklar iizerindeki insan kaynakli baski ve
tahribatlar sonucu korumaya deger alanlarin olumsuz ydnden etkilenmelerine
neden olmaktadir. S6z konusu tahribatlarin sanayi devrimi ile birlikte
hiz kazandig1 yadsinamaz bir gercektir. Devaminda meydana gelen hizli
niifus artis1, kentlesme, ¢evresel kirlilik (giiriiltii, hava, su, toprak), kiiresel
1sinma ve kitlesel turizm hareketliligi kaynak degerlerinin bozulma siirecine
girmesinde kimi zaman da tamamen yok olmasinda etkili olmaktadir
(Sekil 5).

Seller

Kuraklik

Depremler Sulak alanlarm kurumas: Kasurgalar

Sekil 5. Insan odakli tahribatlar sonucu meydana gelen
tahribatlara dair 6rnekler (Diizglines ve Demirel, 2018)

Oyle ki, IUCN tarafindan 1994 yilinda 43 korunan alan iizerinde yapilan bir
calismada kaynak degerleri iizerindeki tahribata neden olan en onemli 10
tehlike; insan odakli tahribatlar, etkin ve uygun olmayan kaynak yonetimi, su
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dongiistindeki degisim, baskalarinin hakkini gasp etme, uygun olmayan alt
ve st yap1 (yol, elektrik, su, kanalizasyon, vb.), avlanma, ciftlik hayvanlari
celiskisi, askeri faaliyetler, ormancilik faaliyetleri ve bitisik arazi gelisimi olarak
saptanmistir (Demir, 2001). Gortilmektedir ki tespit edilen tehlikelerden biri
olan insan odakli tahribatlarin ilk siralarinda korunan alanlarda gergeklestirilen
turistik ve rekreasyonel faaliyetler gelmektedir.

Turizm ve rekreasyon bireylerin ¢alisma dis1 zorunluluklar ile fizyolojik
ihtiyaglar1 disinda kalan serbest zamanlarinda gergeklestirdikleri faaliyetlerdir.
Uluslararast Turizm Dernegi (UNWTO) nun 2019 yilindaki raporuna gore
turizm, ekonomik biiytime ve kalkinmada kiiresel bir gii¢ haline gelmistir (URL-
16). Oyle ki, diinya genelinde 2018 yilinda 1,4 milyar kisi turistik hareketlilik
gergeklesirken yaklasik 1,4 trilyon $ harcama yapilmistir (URL-16). Tiirkiye’de
ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’in 2020 yilinda hazirlanan raporuna
gore 2019 yilinda turizm geliri 34 milyar § ve ziyaret¢i sayist 51 milyon kigiye
ulasmistir (URL-17). Ziyaretgi sayisindaki diinya siralamasina bakildiginda
Tiirkiye bir onceki seneye gore 6. siraya ylikselmistir. (URL-16). Bu istatistik
iilkemizdeki turizm sektdriinde hem gelir hem de ziyaretgi sayisi agisindan artig
yasandigini gdstermektedir. Bu yoniiyle savunma ve ila¢ sanayinden sonra gelen
iiclincii biiytik sektor olan turizmin gelismesinde, diinya ¢capindaki kiiresellesme
ve bolgesellesme hareketleri ile iilkeler arasindaki cografi sinirlarin kalkmast,
farkli kiiltiirlerdeki insanlarin birbirini tanimasi1 ve diinyada ortak dillerin
kullanilarak kiiltiir alisverisinde bulunulmasi etkili olmaktadir (Ceken ve
Atesoglu, 2008).

Diinya genelinde agirlikli olarak gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler
amactyla turistik hareketlilik gerceklesmektedir (Diizgiines, 2015). Bu durum
glinlimiizde insanlar1 onceleri ¢okca tercih edilen kitle turizminden alternatif
turizm tiirlerinin gergeklestirildigi korunan alanlara yonlendirmistir. Aymni
zamanda gelismekte olan iilkelerin bu alanlardan elde edilen ekonomik katma
degeri kesfetmesiyle dogal ve kirsal alanlara yonelik turistik ve rekreasyonel
planlamalar da hiz kazanmustir. Ozellikle Covid-19 salginiyla beraber korunan
alanlarin degeri daha da artmistir. Dolayistyla dogal alanlarda yer alan korunan
alanlarin bu faaliyetler nedeniyle bir bozulma siirecine girecegi kaginilmazdir.

Korunan alanlarda gergeklestirilen turistik ve rekreasyonel etkinlikler ile
o alanin kaynak degerleri arasinda ¢ok hassas bir denge mevcuttur. Aslinda
kaynak degerlerinin varhi§i o faaliyetlerin gergeklestirebilirligini miimkiin
kilmaktadir. Bu nedenle turizm ve rekreasyonun ¢evresel, sosyo-kiiltiirel ve
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ekonomik etkileri olabilmektedir. Bu kitap boliimiinde turizmin sadece ¢evresel
etkileri tizerinde durulmaktadir.

3.1. Turizm ve Rekreasyonun Cevresel Etkileri

Doga temelli turizm etkinlikleri 1980°li yillarin sonunda genel turistik
faaliyetlerin %2’sini olustururken 2000°li yillarin sonunda %20’sini
meydana getirmektedir (Buckley, 2009). Bu artisin temel nedeni korunan
alanlarin icerdigi kaynak degerleri nedeniyle birer ¢cekim noktasi olmasidir.
2016 yilinda yapilan bir arastirmada diinya genelinde sadece korunan
alanlar1 ziyaret eden turist sayist 8 milyardir (UNEP-WCMC ve IUCN,
2016). Dolayisiyla bu alanlardaki kaynak degerlerinin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi ancak etkin, biitlinciil, uygulanabilir, koruma-kullanma
dengesini gozeten katilimci yaklagima sahip yonetim planlarinin varligr ile
mumkiindiir. Aksi durumlarda ziyaret¢i odakli faaliyetlerin dogal ve yapay
¢evre lizerinde olumsuz etkileri olabilmektedir. S6z konusu etkiler Tablo 5°de
verilmektedir.

Tablo 5. Ziyaret¢i odakli kullanimlarin dogal ve yapay cevre iizerindeki etkil-

eri (Cole ve ark., 1987; Mcneely ve Thorsell, 1989; Buckley ve Pannell, 1990;

Dowling, 1993; Wight (1996)’ya gore Eagles ve ark., 2002; Hunter ve Green
(1995)’e gore Sertkaya, 2001)

Dogal ve yapay cevre iizerindeki etkiler

Atik sularm ve zehirli atiklarin su kaynaklarina bosaltilmasi
Kirlilik Kat1 ve siv1 yakitlarin yakilarak havanin kirletilmesi
Kat1 ve insan atiklarinin dogaya birakilmasi

Akarsu rejiminde meydana gelene degisimler
Tekneler tarafindan su ekosistemine zarar verilmesi
Uygun olmayan alt ve iist yapinin tesis edilmesi

Yorenin bitki ortiistinden farkl: tiirlerin kullanilmasiyla

Arazi
) . vejetasyon yapisinda meydana gelen degisimler
desenindeki o : O .
. Turistik tesis ve yapilar i¢in yesil alanlarin kaldirilmasi
degisimler

Tagima kapasitesi tizerinde ziyaretgi akisi
Asirt gelisime bagh olarak kumul ve resiflere zarar verilmesi
Kullanici ¢atismalart

Yonetsel catismalar
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Habitat kaybi1
Tiirlerin tireme diizenlerinin bozulmasi
Stinger, deniz kabuklari, mercan gibi canlilarin dogadan hatira

amacli toplanmasi

Ekosistem Turistik kullanima bagli olarak yerel bitki 6rtlisiindeki
izerindeki degisim
etkiler Yesil alanlarin insanlar ve araglar tarafindan ¢ignenerek zarar
gérmesi
Yakacak elde etmek amaciyla agacglarin kesilmesi
Kagak ve/veya kontrolsiiz avcilik
Artan yangin riski
o Arag gliriiltiisii ile yaban hayatinin rahatsiz
Gurulta ) )
edilmesi
Diizliik veya hafif rolyefli a¢ik alanlarin elde edilmesi
amaciyla topografyaya miidahale edilmesi
Erozyon . .. s e . o
Dogal alanlardaki jeolojik 6zelliklerin tahribi
Toprak sikismast
Dogal Yer alt1 ve yeriistii su kaynaklarinin tiiketilmesi
kaynaklar Fosil yakitlarin yakilarak rezervlerin tiiketilmesi
tizerindeki Kiiltiirel vandalizm
etkiler Insani gelisim adina biyolojik kaynaklarim tiiketilmesi
Otopark, mimari ve teleferik gibi tistyapilarin gorsel kirlilik
. olusturulmast
Gorsel . .
i Copler dogaya birakilmasi
etkiler

Insan Yogunlugu

Yapisal kitle yogunlugu

4. Trabzon ilinin Korunan Alanlar

Trabzon ili, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde 400 33’ ve 410 07’ kuzey
enlemleri ile 390 07 ve 400 30’ dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir.

Yaklagik 135 km uzunlugunda kiy1 seridine sahip olup i¢inde 18 adet ilgeyi
barindirmaktadir. 2020 verilerine gore ilin niifusu 811,901°dir (TUIK,
2021). 4685 km?’lik yiizolgimiine sahip Trabzon ili jeopolitik konumu,
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sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel dinamikleri géz oniline alindiginda eski
caglardan gliniimiize dek dnemli kiiltiir ve ticaret merkezlerinden biri olarak
Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer almaktadir. Bu agindan zengin bir kiiltiirel
ve tarihi kayak degerlerine ev sahipligi yapmaktadir. Bununla beraber essiz
dogal giizellikleri ile de 6n plana ¢ikmaktadir. Orman varlig ile Tiirkiye’nin
%0,9’unu olusturmaktadir (Anonim, 2019). Zengin bir biyolojik cesitlilige
sahip olan Trabzon deniz seviyesinden baglayarak 3000m’ye kadar farkli
yiikseltilere sahiptir. Onceleri 1liman iklim tipi hakimken giiniimiizde
kiiresel 1sinmanin etkilerinden dolay1r Akdeniz ikliminin etkileri goriilmeye
baslamistir. Bu baglamda Trabzon gerek dogal gerekse kiiltiirel ve tarihi
kaynak degerleri ile zengin bir biyolojik ¢esitlilige sahiptir. Dolayisiyla
2021 yili itibariye Trabzon’da T.C. Tarim ve Orman Bakanligi1 Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Midiirliigii’niin sorumlulugunda 10, T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin sorumlulugunda ise 1 adet olmak {izere toplam
11 adet korunan alana sahiptir. Bu alanlar sirasiyla Altindere Vadisi Milli
Park1, Besikdag Tabiat Parki, Calcamili Tabiat Parki, Camburnu Tabiat Parki,
Gornek Tabiat Parki, Kadiralak Tabiat Parki, Kayabagi Tabiat Parki, Sera
Golii Tabiat Parki, Sis Dag1 Tabiat Parki, Uzungdl Tabiat Parki ve Uzungol
Ozel Cevre Koruma Bolgesi’dir. 11 adet korunan alanm il yiizélgiimiine orani
%4,62’°dir. S6z konusu korunan alanlara ait sayisal verile ve 6zellikleri Tablo
6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Trabzon ilindeki korunan alanlar ve ozellikleri

Bagh . Yonetim
Korunan . Kapladig1 . . Rekreasyonel
oldugu Ilan tarihi plam
alan adi alan (ha) olanaklar
kanun durumu
Doga yiriiytisi
Doga
fotografeilig
Altindere  Milli N ogra. 91 &
o Oryantiring
Vadisi Parklar
o 4467,71 09.09.1987 Var Kaya tirmanisi
Milli Kanunu
Kampeilik
Park1 (2873) o
Piknik
Yaban hayat1

gozlemciligi
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Tablo 6’nin devami

Kap-

Korunan Bagh ladig1 Yonetim
" oldugu g ilan tarihi planm Kaynak degerleri
alan ad1 alan
kanun durumu
(ha)
Milli Doga yiirliylsi
Besikdag Parklar Cadirli kampeilik
Tabiat Parki Kanunu 20,90 30.05.2016 Var Doga fotografeiligi
(2873) Doga egitimi
Dag bisikleti
Doga yiirtiylsti
Milli Yaban hayat1 goz-
Calcamili Parklar lemciligi
Tabiat Park1 Kanunu 8,80 11.07.2011 Var Cadirli kampeilik
(2873) Piknik
Bilimsel doga egiti-
mi ve gezileri
Milli Doga yiirtiylsi
Camburnu Parklar ° N -
Tabiat Parki Kanunu 5,25 11.07.2011 Var Eﬁga gz;zrg;:ifﬁl}ilgl
(2873) ¥8 &
Doga ytirtiytisii
Milli Doga fotografciligi
Gornek Tabiat Parklar 5.10 11.07.2011 Var Yaba.n.kvl'flyau g0z-
Parki Kanunu lemciligi
(2873) Cadirlt kampeilik
Yamag paragsiitii
Olta balik¢ilig1
Bisiklet siirme
Milli Piknik
Kadiralak Parklar Doga yiirliylsi
Tabiat Parki Kanunu 363,80 25.09.2017 Var Doga fotografeiligi
(2873) Yaban hayat1 goz-
lemciligi
ATV safari
Doga yiirtiytst
Milli Doga fotografg:.l.hgl
Kayabast Parklar Yaban hayati goz-
Y 134,10  11.07.2011  Var lemiligi
Tabiat Parki Kanunu Yamac parasiiti
(2873) ¢ parasuttt

Yaban hayat1 goz-
lemciligi
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Tablo 6’nin devami

Korunan Bagh Kapladigs 1lan tarihi Yonetim Rekreasyonel
alan adi  oldugu alan (ha) plam olanaklar
kanun durumu
Sera Milli 21,95 24.04.2010 Var Bisiklet siirme
Goli Parklar Doga yiiriiyiisii
Tabiat Kanunu Nehir bisikleti
Parki  (2873) Piknik
Doga
fotografeiligt
Sis Dagt  Milli 24,00 13.03.2019 Var Doga yiiriiytisii
Tabiat Parklar Piknik
Parki Kanunu Doga
(2873) fotografgll.lgl .
Yayla senlikleri
Yaban hayati
gozlemciligi
Uzungol  Milli 1.642,01 03.10.1989 Var Yaban hayati
Tabiat Parklar gozlemciligi
Parki Kanunu Doga
2573 gy
Doga yiiriiytisii
Yamag parasiitii
Foto safari
Helikayak
Uzungdl Cevre 14.912 07.01.2004 Var Yaban hayati
Ozel Kanunu gozlemciligi
gevre (2872) Doga
Koruma fotografeiligt
oy Doga yiiriiyiisii
Bolgesi

Yamag parasiitii
Foto safari
Helikayak

4.1. Korunan Alanlardaki Insan Odakli Cevresel Etkiler

Yukarida dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri ile rekreasyonel imkanlari

paralelinde 11 adet korunan alan yil boyu yerli ve yabanci ziyaretgilerce tercih
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edilmektedir. Dolayisiyla bu alanlarda kullanima bagli ¢evresel etkiler Tablo

7’de belirtilen nedenlerden dolay1 meydana gelmektedir.

Tablo 7. Insan odakli ¢evresel etkiler

Korunan .
Cevresel sorunlar ve nedenleri
alan ad1
Tasima kapasitesinin hesaplanmamasi
Asiri ziyaretci akisina sahip olusu
Giivenlik personelinin az olusu
[zleme degerlendirme programinin olmamasi
Birden fazla kurumun yetki ve sorumlulugunda olmasi
(yonetimsel celiski)
Gilneyden gegirilen yolun ¢ok genis olmasi ve teknik hatalar
Altindere . )
... ... lcermesi
Vadisi Milli o )
Park Yol ¢aligmasi i¢in yamaglarda yariklart agilmasi ve hafriyatin
ark1
derelere bosaltilmasi
Yol ¢aligmasi i¢in Oriilen istinat duvarlarinin habitatlart
bolmesi ve engellemesi
Yayla ve koylerde altyapr (kanalizasyon, kat1 atik depolama
tesisi) eksikligi
Mera alanlarinda asir1 otlatmaya bagli olusan tehdit
Yore halkiin yakacak elde etmek amaciyla aga¢ kesimi yapmasi
Denetimden sorumlu tasra birimlerinin personel ve arag gereg
. acisindan yetersiz olusu
Calcamili -
. Kaynak envanterinin detayli olarak arastirilmamis olmasi
Tabiat Parki

Kontrolsiiz ziyaretci girisi ve ¢ikist

Ziyaretgilerin alan iginde her yerden ulasimi ger¢eklestirmesi

Camburnu  Alanin giineyinde kurulan kati atik ¢6p depolama sahasinin
Tabiat Parki  tehdit olusturmast

Alanin bazi kisimlariin ruhsatlandirarak imara agilmasi

Gornek Tabiat . i
Parky Alanin 50 yilligina 6zel bir sirkete devredilmesiyle mimari
yapilarin sayisinin artmis olmasi
Bern S6zlesmesi ile koruma altinda olan Mavi Yildiz
Kadiralak ¢igeginin etkin olarak korunamamasi

Tabiat Parki  Kontrolsiiz ziyaretci akisi
Giivenlik eksigi
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Alana st kotlardan gelen kirleticilerin golii kirletmesi ve gol
kalitesinin bozularak batakliga dogru evrilmeye baglamasi

Sera Goli . .
. G0l iizerinde bolgesel balgik alanlarin olugmasi
Tabiat Parki . ] B
Coplerin dere yatagina atilmasi
Sera Deresi iizerine kurulan HES’in g6ldeki suyu azaltmasi
Uzungol
Tabiat
Parki ve Otel, apart otel, pansiyon ve is yeri sayisinin plansiz sekilde artmasi

Ozel Cevre  Atik sularin gole karigmasi
Koruma Erozyon sonucu gole katt madde ve siiriintiilerin akmasi

Bolgesi

5. Tartiyma ve Sonuc¢

Dogal alanlarin sahip oldugu kaynak cesitliliginin insanlarca kesfedilmesi
alternatif turizmin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Ozellikle bu alanlar icinde
yer alan ve biyolojik ¢esitliligi korumada 6nemli rolleri olan korunan alanlar
turistik ve rekreatif etkinlikler i¢in ziyaretgilere ¢ok ¢esitli firsatlar sunmaktadir.
Bununla beraber bu alanlardan elde edilen ekonomik girdinin bolge ve iilke
ekonomilerine katkisinin yadsinamayacak boyutta olmasi iilkesel politikalarin
ortaya konmasinda yonlendirici bir faktér olmustur. Oyle ki, gelismekte olan
iilkelerdeki turizmin biiyiik bir ¢ogunlugu korunan alanlarda gerceklestirilen
doga temelli turizmden olusmaktadir (IUCN, 1994b).

S6z konusu turistik yaklasimlar Tiirkiye 6zelinde incelendigine 6zellikle
iilkemizde 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun yiriirliie girmesiyle
dogal alanlarin hizli bir sekilde bozulma siirecine girmesinde etkili olmustur.
Bununla beraber bireylerdeki doga ve cevresel farkindaliklarin artmasi,
paralelinde kitle turizminin alternatif turizme evrilmesi ve ekonomik
katma degerinin fark edilmesi korunan alanlar i¢in bir tehdit unsuru haline
gelmistir.

Kimi zaman hizli ve kontrolsiiz bir sekilde gelisen ve biiyiiyen bu alanlar
ozellikle yerli ve yabanci ziyaretgilere rekreasyonel ve turistik etkinlikleri
tecriibe etme (Yemenoglu, 2018), dogay1r tanima (Kodas ve Erdz, 2012) ve
doga farkindaligr kazandirma (Ceken ve Dalgi, 2012) firsati sunmaktadir.
Dolayisiyla giiniimiizde yerli ve yabanci ziyaretgilerce tercih edilen korunan

alanlarin nitelikli olarak korunmasi son derece 6nemlidir. Bunun i¢in en basta
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yasal altyapinin olusturulmasina, ardindan koruma-kullanma dengesini gozeten,
katilimcr odakli, etkin, biitiinciil ve uygulanabilir yonetim planlarina ihtiyag
vardir. Kagit lizerine uygulanmaya calisilan hi¢bir yonetim plani ileri gorislii
olmamakla beraber pratikte de bir karsilik bulamamaktadir. Dolayisiyla o
alanlarin sahip oldugu kaynak degerleri iizerindeki tahribat ve baskinin artmasi
hatta geri doniilemez bir sekilde yok olmasi kaginilmazdir.

Trabzon ilindeki korunan alanlar incelendiginde; 10 adedi T.C. Tarim
ve Orman Bakanligi, 1 adedinin ise T. C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
yetki ve sorumlulugunda oldugu goriilmektedir. Bu alanlarin 9’u tabiat
parki, 1’er tanesi ise milli park ve 6zel ¢evre koruma bolgesidir. Trabzon’un
yiuzol¢timiiniin %4,62’sini kapsayan 11 koruma alaninin tamaminin yénetim
plani mevcuttur. Ancak etkin bir koruma saglanamadigindan ziyaretci odakli
ve insan miidahaleleri ile tahribatlar meydana gelmektedir. Bunun en énemli
nedenleri arasinda hazirlanan yonetim planlarinin aktif katilimei1 yaklagimla
hazirlanmamasi gdsterilebilir. Bununla beraber korunan alanlarin nitelikli
korunmasi yasal ve yonetsel altyapiya baglidir. Fakat ayni koruma alaninin
farkli kanun ve kurumlarca yonetilmesi yonetim karmasasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla etkin koruma saglanamamaktadir. Trabzon’daki
higbir koruma alaninin tasima kapasitesi belirlenmediginden kontrolsiiz
bir ziyaret¢i akist meydana gelmektedir. Bu durum yine kaynak degerleri
iizerinde tahribatlara neden olmaktadir. Ozellikle hafta sonlar1 ya da
resmi ve dini bayramlarda ziyaret¢i yogunlugu ciddi 6lgiide artmaktadir.
Bu gibi durumlarda bazi korunan alanlarda alinan kararlarda otopark
yogunlugunun tasima kapasitesinin asimi ile iliskilendirilmesi bilimsel
olmayan yanlig bir yaklasimdan 6teye gitmemektedir. Dolayisiyla alanin
belli donemlerde degil yilin tiim donelerini kapsayacak sekilde kullanima
sunulmas1 gereklidir.

Her ne kadar tiim koruma yapilari kanunlar ile koruma altina alinmis olsa da
Ozellikle tabiat parklarinin alansal bazda biiylik bir cogunlugunun rekreasyonel
faaliyetlerce degerlendirilmesi bu alanlarin bir tabiat parki degil kentsel alanda
bir park alaniymis gibi degerlendirilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle bir
anlamda uygulamada esneklikler goriilmektedir. Bu durum ziyaretgilerin alani
daha rahat kullanmalar ile sonuglanmaktadir.

Korunan alanlarin biiylik ¢ogunlugunda giivenlik personeli bulunsa
da sayica az olmalarindan kaynakli koruma zafiyeti zaman zaman meydana
gelebilmektedir. Bu nedenle kisa siire i¢in de giivenlik agiginin tiim alanlarda
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kapatilmasi1 gereklidir. Yine korunan alanlarin tamami farkli milliyetlerce
ziyaret edildiginden her milliyetin kendine 6zgii sosyo-kiiltiirel yapisinin
olusu ziyaretcilerin kullanim egilimlerine de yansimaktadir. Dolayisiyla
alan yonetim kadrosu ve altyapisinin tiim unsurlari ile birlikte varligini
hissettirmesi son derece onemlidir. Her ne kadar olumsuz durumlara karsi
cezai hiikiimler bulunsa da cezai yaptirimlarin yetersiz olusu tahribatlar
engelleyecek Olclide etkili olamamaktadir. Bu nedenle caydirici tedbirlere
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ziyaretci kullanimlariin disinda alan igerisinde konumlanmis tesislerin
de kaynak degerleri {izerinde bozulmalara yol agtig1 goriilmektedir. Ozellikle
altyap1 eksikliginden kaynakli bu sorunlarin 6niine gegebilme igin alt ve iist
yapilarin kanun metinlerinin izin verdigi dl¢iide doga temelli stratejilerle kisa
siire icinde tamamlanmasi gereklidir.

Bir korunan alan planlamasinda son asama izleme ve degerlendirmedir.
Ancak higbir alanda izleme degerlendirme programi mevcut degildir. Bu
nedenle yonetim planlarinda alinan stratejik eylem kararlarinin uygulamada
karsilik bulup bulmadigi belli degildir. Bu nedenle izleme ve degerlendirme
programlarinin yonetim planlarina eklenmesi son derece dnemlidir.

Sonug olarak ozetlemek gerekirse Trabzon ilindeki 11 adet korunan
alanda yerli ve yabanci ziyaretlerce gergeklestirilen turistik ve rekreasyonel
faaliyetler sonucu flora ve fauna tizerinde tahribatlar, erozyon, toprak kaymast,
habitatlarin yok olmasi, kiiltiirel kaynaklarin bozulmasi, kontrolsiiz ziyaretgi
akisinin Oniine gecilememesi gibi olumsuz etkiler meydana gelmektedir. Bu
alanlarda gerceklestirilen faaliyetler sonucu meydana gelen g¢evresel etkiler
yakin bir gelecekte kalici bir etki birakabileceginden ziyaretci sayisinda
azalma, paralelinde ise ekonomik girdide diisiise neden olacaktir. S6z konusu
olumsuz ve gevresel etkilerin oniine gegilebilmesi yasa ve yonetmeliklerdeki
caydirict cezalarin uygulanmasi ve etkin, biitiinciil, uygulanabilir, katilimct
odakli, koruma-kullanma dengesini gdzeten yonetim planlarinin tesisi ile
saglanmalidir. Bununla beraber o alandaki kaynak degerlerinin ne derece onemli
oldugunun ziyaretgiler tarafinda bilinmesi ve farkindaliklarinin artirilmasi da
ziyaretgilerce degerlendirilebilecek Onlemler arasinda yer alabilir. Boylece
gerek biyolojik cesitlilik ile kaynak degerlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan
gerek bolgesel gerekse ulusal ekonomi ve o alan yakin ¢evresinde yasayan
insanlarin da yasam kalitelerinin iyilestirilmesi agisindan &nemli adimlar

atilmis olur.
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1. Giris

ectigimiz 20 yillik donem igerisinde, kentlerde hem fiziksel hem

de sosyal anlamda o©nemli doniistimler yasanmistir. Kentlerde

gergeklestirilen doniisiim projeleri hem kentlerin gelisimi hem de
iilkelerin gelisim stratejileri acisindan ¢ok ciddi bir 6neme sahiptir. Zaman
icerisinde olusan ve degisen kosullar cercevesinde kentler kent icerisindeki
belirli aktorlerin hedefine yerlesmiglerdir. Yasanan bu doniisiim siireci ile
kentlerde fiziksel ve ekonomik anlamda émriinii tamamlayan alanlarin yeniden
canlandirilmasi, fiziksel ve sosyal anlamda Omriinii tamamlamis, ¢okiintiiye
ugramis alanlarin ise yeniden hayat bulmasi, yasanabilir hale gelmesi
beklenmistir. Fakat donilisiim anlayiginin iilke dlgeginde genellikle yere 6zgii
niteliklerin géz Oniine alinmayarak kentlerin bir rant {iriinii olarak goriilmesi
kentlerde biiyiik 6neme sahip acik yesil alanlarinda hem fiziksel hem de sosyal

anlamda olumsuz yonde degismesine neden olmustur.
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Kentlerin genel goriiniimiinde olusan bu degisimler kent planlamalarina
da yansimis degisen kentler ve parcalanan yesil alanlar olarak somut bir anlayis
ortaya ¢ikmistir. DOniisiim kapsaminda kentlerin, yapilagmis alanlarin, agik
mekanlarin, bir diger ifadeyle doluluk ve bosluklarin planlanmasinda insan ve
kent yasaminin goz ardi edilemeyeceginin, fiziksel bi¢im ve insan davranisi
arasindakiiligkiye odaklanmanin gerektiginin bilincinde olunmasi gerekmektedir.
Insan- gevre iliskisi kapsaminda once biz kentleri bigimlendiririz ve sonra onlar
da bizi (Gehl, 2020). Bu karsilikl etkilesim icerisinde kentsel mekanda yaratilan
bosluklarin aslinda mekén tasarlamanin 6tesinde mekanlar arasindaki iliskiyi
belirledigi, yonlendirdigi ve giiclendirdigi bilinmektedir (Kuloglu, 2013). Bu
kapsamda kentsel acik yesil mekanlarin 6nemi kent planlama ve kullanim
oriintiileri agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel agik yesil mekanlar olmadan
kent i¢inde deneyimlerin, hatiralarin, anilarin ve sosyal etkilesimin olustugu
“yerler” olusmaz. Kentsel acgik yesil alanlar insan — ¢evre etkilesimini saglayarak
fiziksel aktiviteyi tesvik etme ve insan sagligini iyilestirme potansiyeline sahiptir
(Zuniga-teran vd.2019; Twohid-Bennett & Jones, 2018). Doniisiim projeleri
aslinda kent merkezlerinde niifus yogunlugunun artmasina, yapilasma oraninin
hizlanmasina neden olmus ve kentsel alanlarda kisi basina diisen yesil alan
miktarini azalmistir. Bunun yani sira meta olarak goriilen kentlerin doniisiim
projelerinde kentsel yesil alanlarin kullanimini sinirlayan, basarisiz, kullanici
ihtiyag ve gereksinimleriyle ortlismeyen, kullanicida memnuniyet duygusu
ve refah olusturamayan faktorler de glindeme geldiginde kentsel planlama
politikasi agisindan agik yesil alanlarin 6nemi daha da belirgin olmaktadir.

Caligma kapsaminda doniisen kentsel yapinin degisen kentsel agik yesil
alanlara etkisi tartisilacak ve Trabzon ili Olimpiyat Park: (Tiirk - Japon Dostluk
Parki) 6zelinde irdelemelerde bulunularak il genelinde agik yesil alan tasarim ve
planlamasi hakkinda 6nerilerde bulunulacaktir.

2.  Kentsel Acik Yesil Alan Kavrami, Kent Olgegindeki Onemi ve
Sundugu Olanaklar

Kentsel acgik yesil alanlar bir¢cok aragtirmaci tarafindan genel olarak; dis
mekanda iizerinde herhangi bir yapilagsmanin olmadig: rekreasyonel kullanima
uygunluk potansiyeli tasiyan alanlar olarak tanimlanmaktadir (EPA, Lynch
1981, Madaniopur 1996, Marsh 1991, Mc Harg 1969, Onder 2012, Turner,
2001). Hizli kentlesme sonucunda olusan g¢evresel ve estetik sorunlar planli
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kentsel agik yesil alanlarin 6nemini her gegen giin attirmaktadir. Acik yesil
alanlar ilk bakista kentsel yasamin olumsuz etkilerini 6rtmek ic¢in olusturulsa
da en 6nemli gorevi kentsel yasamdan bunalan kent sakinlerinin hem dogaya
olan 6zlemlerini gidermek hem de sosyal deneyim saglamaktir. Diger 6nemli
gorevi ise kent makro forumunda ekosistem dengesinin saglanmasina ve
biyogesitliligin korunup attirtlmasinda biiyiik katki saglamaktadir. Kentsel
acik yesil alanlarin diger bir katkisi ise kentliler icin sosyal ihtiyaclarin
karsilanmasidir. Kentli i¢in toplanma, birlikte vakit gecirme mekanlari olan bu
yerler kiiltiirel ¢esitliligin artmasina da katkida bulunmaktadir. Bu nedenle agik-
yesil alanlar, kentin kimligini ortaya koyan ve fiziksel yapisin1 bicimlendiren
temel alan kullanimlarindan birisi olup diger alan kullanimlarini biitiinlestiren
bir denge unsurudur (Giil ve Kiigiik, 2001).

Mekéansal planlamaya sahip olan yonetim kapsaminda uygulamada
planlama kurallarina uyulan kentlerde acik-yesil alanlar belli planlar
cergevesinde olusmaktadir. Fakat planlama Glgeginde yer alan esaslarin kentsel
alan kullanimlar1 planlanirken uygulanmamas: ile kentsel acik yesil alanlar
genellikle tanimsiz, kent ile entegre olamayan bosluklara tanimlanmaktadir.
Bu tiir olusumda agik yesil alandan istenilen yararin kent dlgeginde saglanmasi
zorlagmaktadir. Planlama esaslar1 ile tanimlanmis kentsel acik yesil alanlar
kentin topografyasi, jeomorfolojisi, iklimi, kentin politik ve mimari yapisi, en
onemlisi de kent insaninin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisinda énemli rol
oynamaktadir.

Kentsel acik yesil alanlar kullanim durumuna ve hizmet ettikleri kent
birimine gére smiflandirilmaktadir. Kullanim durumuna gore Onder ve Polat
(2012);

o Kamusal (Genel) A¢ik-Yesil Alanlar
e Yar1-Ozel Acik-Yesil Alanlar
e Ozel Acik-Yesil Alanlar olarak ii¢ farkli sekilde smiflama oldugunu

belirtmistir.

Yildize1 (1987), Giil ve Kiigiik (2001) kent i¢indeki yesil alanlari, hizmet ettikleri
kent birimine bagli olarak iglev ve etkinliklerine gore;

e Bina diizeyinde,
o Komsuluk diizeyinde,
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e Mabhalle diizeyinde,
o Kent diizeyinde olmak tizere dort grup altinda siniflandirmaktadir.

Ankara Nazim Plan Biirosu (1978)’nun yaptig1 ¢cok genel bir siniflandirmaya
gore ise agik-yesil alanlar;

o Kentsel olcekteki agik-yesil alanlar (kent parki, botanik bahgesi, stat vb.)
o Yerel olgekteki acik-yesil alanlar (cocuk bahgesi, ¢cocuk oyun alani, spor
alani vb.) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Yilmaz, 2016).

Soltani (2007) yaptig1 calismada agik yesil alanlarin kent 6l¢egindeki islevlerini;

o Kentsel yapryi biitiinlestirme islevi
o C(Cevresel islev
e Sosyal ve psikolojik islev olarak belirlemistir.

Caligma kapsaminda ozellikle donilisiim siirecinde kentlerin yapisal anlamda
degisen agik yesil alanlarmin sosyal ve psikolojik anlamda sundugu olanaklar
ve islevler {lizerinde durulacaktir.

3. Kentsel Doniisiim ile Kentsel Acik Yesil Alanlardaki Degisim ve
Kullanim Durumu

Son donemde kentlerde gerceklestirilen doniisiim igin kentsel agik yesil
alanlarda degisimin iki ana nedeni oldugunu soyleyebiliriz. Birincisi sanayi
devriminden sonra kentlerin alip-satilir, tizerinde rant elde edilir toprak pargalar
olarak goriilmesi ve buna bagli olarak kentsel bosluklar olarak tanimlanan agik
yesil alanlarda yapilasmanin zorlanmasidir. ikinci neden ise; kent yonetiminde
degisen anlayis1 ve teknolojik alt yapinin gelismesi ile artik kentlilerin toplumsal
iligkilerini sanal ortamdan saglamalar1 da acik yesil alanlara karsi anlayisi
degistirmistir. Halbuki agik yesil alanlar 6nceleri kentler i¢in en dnemli kamusal
alanlar olarak tamimlanmakta ve planlanmaktaydi. Kent parklar1 kamusal agik
alanlar olarak planlanarak kentlinin kullanimina sunulmaktaydi. Lefebvre
(2014) tam da gelecekte yasanacak olan bu konuya deginmis ve kamusal mekan,
temsili mekan (sembolik—kullanilan ve tanimlanan) ve temsil edilen mekén

(planli, kontrol edilen, diizenli) olarak ikiye aymrmistir. Kent parklart kuralct
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tanimlamaya gore temsil edilen mekéan olarak degerlendirilmekte ve kent
meydanlarinda yasanacak olan doniisiimlerin goz ardi edilmemesi gerektigini
belirtmistir (Harvey, 1993).

Carr (1992) ise “kentsel acik yesil mekanlarin kullanimina ve tasarimina
yonelik ¢aligsmalarinin sonucunda bu mekanlarin anlamli, demokratik ve
ihtiyaglara cevap verebilecek nitelikte olmasi gerektigini vurgulamistir.
Kentsel kamusal mekanlarin bes énemli ihtiyaca cevap vermesi gerektigini
belirtmistir. Bunlar; konfor, dinlenme, c¢evreyle pasif etkilesim, c¢evreyle
aktif etkilesim ve kesiftir. (Carr, S., Francis, M., Rivlin, L.G., Stone, A.M.,
1992). Kentlerde yasanan dontisiimler ile kentsel acgik yesil alanlardan biri
olan parklarda da bu alanlarin kimler tarafindan kullanilacagi ve kimin
kontroliinde olacagi giindeme gelmektedir. Cilinkii bu alanlar kimler tarafindan
iiretilecek ve yonetilecekse kullanici olan kentli de onlar tarafindan kentsel
alanlara yonlendirilmektedir. Nitekim pandemi donemi Oncesi agik mekanla
0zdeslesen rekreasyonel kullanimlar kapali ve 6zel mekanlara taginmaktaydi.
Kent halkinin rekreatif etkinliklerini degerlendirme konusunda ilk akillarina
gelen yerler, dis mekanin dogaya erisim disinda tiim 6zelliklerini sunan kapali
mekanlar olmaktaydi.

Pandemi oOncesinde kentsel doniisiim ile agik yesil alanlarin gergek
kamusallik islevlerinin unutturulmasi sonucunda bir zamanlar sosyal iletisimin
saglandigr rekreasyonel faaliyetlerin gergeklestigi parklar da degisime
ugramaktadir. Yeni tilketim mekanlarinin olusmasi ile zamanla kentli kent
merkezlerini ve kent parklarini kullanmaz ve diger kentlilerle agik mekanlarda
bulusamaz duruma gelmistir. Artik politik aktivitenin yerini yonlendirilmis
tikketim davramslar1 almaktadir (Ozdemir, 2009). Fakat giiniimiizde yasanan
pandemi siireci ile kapali mekanlara olan talep azalmaya baslamis ve kent igi
acik yesil alanlar 6nem kazanmaya baglamistir.

4. Doniisen Trabzon’da Degisen Kentsel A¢ik Yesil Alan Anlayisi

2000’11 yillarda neoliberal anlayis ile Tiirkiye genelinde kentsel mekanlarin
rant aract goriilmeye baglanmasi ve maddi anlamda deger kazandirilmasi
doniisim olgusunun da iilke geneline yayilmasina neden olmustur. Bu
siirecten her biiyiiksehir gibi Trabzon da 2000°li yillarinda sonlarina dogru
etkilenmeye baslamis ve kent genelinde biiyiik ¢capli doniisiim projeler ile
uygulamaya gecilmistir. Dontisiim projelerinde kent merkezindeki mekanlarda
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yer kazanimi ile maddi kazang 6n planda tutulunca agik yesil alanlarin 6nemi
g6z ardi edilmeye baslamis ve planli kentsel agik yesil alandan pargacil
plansiz ve islevsiz agik yesil mekanlarin olugsmaya basladig1 goériilmiistiir.
Bu tiir acik yesil mekanlarin zaman igerisinde mekansal 6zelliklere bagh
olarak kentlinin ihtiyacina cevap verememistir. Bu da ziyaret¢i kullaniminin
azalmasina sebep olmustur. Kentli acik yesil alanlardan beklentisi olan;
dogaya yakinlik hissi, bir yer ait olma beklentisi ve rekreasyonel faaliyetlerini
gercgeklestirme istegine karsilik bulamamaktadir. Kent genelindeki agik yesil
alanlardaki bu sorunlari1 planlama tasarim ve yonetim boyutunda incelemek

gerekmektedir.

Planlama Boyutu: 1/5000 6lgekli Nazim imar planinda yesil alanlar ve bu yesil
alanlarin birlikteligini saglayacak yesil akslar yeterli seviyede planlanmamis
oldugu, yesil alan olarak planlanan alanlarin ise ulagim akslarinin kiyisinda kalan
erigebilirligi az, kullanim1 sinirli alanlar oldugu anlasilmaktadir. Daha dnce kent
belleginde yesil alan kullanim1 agisindan yer edinmis Yiiziincii Y1l Parki gibi
kamusal alanlarin nazim imar planinda fonksiyon degisikligi yapilarak yesil
alan kullanimindan ¢ikarildig1 goriilmektedir. Mevcut park alanlarinin mekana
yansimasi irdelendiginde de bu alanlarm yeterli seviyede yesil alan olarak
kullanilamadig1 ayrica bu alanlarda yesil alan disinda farkli kullanimlar i¢in izin
verilmis oldugu (ticaret vb.) anlasildigindan, halihazirda yetersiz olan aktif yesil
alan kullaniminin artirilmasina ve gelistirilmesine yonelik planda herhangi bir
karara rastlanmamuistir (URL 1).

Tasarim Boyutu: Trabzon ilinde kentsel agik yesil alanlarin varligi 2000°1i
yillardan sonra kent i¢inde yapilan degisim doniisiim projeleri ile planlanan
acitk mekanlardan ¢ok yapisal alanlardan arta kalan alanlarda olusturulmaya
calisilmigtir. Buna bagl olarak kentsel agik yesil alanlarin ¢gogunda tasarim
ilkeleri diisliniilerek mekan olusumu saglanamamaktadir. Donati eksikligi,
kitle bosluk dengesi, hareketlilik kolayligi, ulasilabilirlik, kullaniciya
uygunluk, giivenlik gibi tasarimsal islevleri goriilememektedir. Kentteki agik
yesil alanlarda goriilen en 6nemli eksikliklerden biri de zamaninda yer 6zelligi
tagiyan bu alanlarin artik kimliksiz aynilasmis birbirine benzeyen alanlara
doniismesi ve buna bagli olarak kullanim oraninin da belli zaman araliklarinda

azalmasidir.
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Yonetim Boyutu: Kentsel acik yesil alanlarda yonetimi Ozellikle yerel
yonetimlerin sorumlulugu altinda bulunmaktadir. Trabzon’da yerel yonetim ve
planlama uygulama ve denetim siireglerinin bir biitiin i¢inde ele alinmamasi
acik yesil alanlarin iglevsel anlamda gii¢c kaybina sebep olmaktadir. Yesil alan
konusunda yapilacak planlama ve uygulamalarda, mutlaka kent insanin sosyal
dokusu, yesil alan ihtiyact ve beklentileri de dikkate alinmalidir. Kentsel
acik mekénlarda yonetim dlgeginde bir diger sorun ise her agik mekana ayni
yaklagimla yonetimsel kararlarin alinmasidir. Bu durum kentlerde aynilasmis
acik alanlarin olusumuna neden olmaktadir. (Carmona, 2010).

4.1 Yesil Alan Olanaklar ve Ziyaret Edilme Egilimi Tliskisi

Whyte (1980), insan-gevre etkilesiminin yliksek diizeyde kuruldugu bir parkin,
insanlarin durmasini, beklemesini, oyalanmasini, bagkalariyla etkilesime
gecmesini saglayan, bunlara olanak sunan mekansal organizasyonlarin sahip
oldugunu belirtmistir. Ozellikle iyi oturma birimlerinin varlig1, oturma duvarlar,
gblge elemanlari, nisler, basamaklar, agaclar ve su 6gesi gibi 6zelliklerle ¢evrili
konumlarin etkili oldugunu ifade etmistir. Cevresel 6zelliklerin her biri kullanici
etkinlikleri i¢in bazi potansiyeller tagirlar. Bu potansiyeller olanaklilik olarak
ifade edilir (Mumcu vd., 2013). Strottgen (2003) olanaklilig1 insan — ¢evre
arasinda davranisa yonlendiren iliskiler olarak tanimlar. Buifadeden olanakliligin
etkinlikler i¢in ortam hazirlayan kosullar olarak ifade edildigi goriilmektedir.
Acik yesil mekanlar kapsaminda degerlendirdigimizde olanakliliklar ¢evrenin
sundugu fiziksel, sosyal ve psikolojik 6zelliklerin insanlar i¢in sundugu firsatlar
veya smirliliklardir. A¢ik yesil mekanlarin sunmus oldugu bu 6zellikler bireyin
ihtiyaglar1 ile Ortlistiigli noktada mekan deneyimi anlam kazanir, kullanicida
memnuniyet duygusu gelisir uzun siireli kullanimlar meydana gelir ve yeniden
ziyaret edilme egilimi artar. Bu kapsamda 6zellikle i¢inde oldugumuz bu salgin
stirecinde agik yesil mekanlarin yeniden ziyaret edilme egiliminde belirleyiciler
nelerdir? sorusunu sormak gerekir.

Giliniimiizde COVID-19 salgin1 temel bir yasam kalitesi unsuru olarak
kentsel agik yesil mekanlarin hayati 6nemini yeniden vurgulamistir (Kleinschroth
& Kowarik, 2020). Ozellikle salgin siirecinde kisitlamalar kapsaminda dogadan
soyutlanan insanlar, kisitlamalarin hafifiemesiyle kentsel acik yesil alanlara
yogun ilgi gostermistir. Stravrides (2018)’in Miisterek Mekan kitabinda
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belirttigi kentsel mekanin 6zgiirlestirici potansiyeli, iginde bulundugumuz bu
salgin siirecinde daha belirginlesmistir. Bu dogrultuda Mehta (2013) kentsel
acitk mekéanlarda insanin degisen ihtiyaclarina gore cevrenin degisebilme
potansiyelini esneklik kavramu ile ifade etmistir. Kentsel agik yesil mekanlarda
esnek tasarimlarin dnemi bu siirecte daha belirgin hale gelmistir. Ozellikle farkli
sosyo-demografik 6zelliklere sahip kullanicilarin kendilerine kisa siireli yerler
iiretme olanagi saglamasi agisindan esnek tasarimlarin katkisi oldukc¢a 6nemlidir
ve salgin siirecinde doniigsebilen ve 6zgiir mekanlar olusturma boyutuyla ayrica
anlam kazanmistir.

Mekan deneyimi, insan-yer etkilesim siireci olarak degerlendirilir ve
iki boyutu igerir. Bunlardan birincisi yerin sunmus oldugu fiziksel, sosyal ve
algisal 6zellikler, ikincisi ise insan — yer arasindaki duygusal iligkilerdir. Yani
mekan performansi ve mekan memnuniyeti boyutlaridir. Kullanici ihtiyaglarini
karsilama diizeyi olan performans kavrami islevsel, sosyal ve algisal
ozellikler boyutuyla degerlendirilmektedir (Ozkan, 2015). Bu o6zelliklerin
kullanici ihtiyaglarini kargilama diizeyi arttikca da mekan memnuniyet diizeyi
atmaktadir. Stedman (2002)’e gdre yer memnuniyeti yerin sunmus oldugu
fiziksel, sosyal ve algisal Ozellikler kapsaminda insanlarin ihtiyaglarini
karsilayacak olanaklardir. Cevresel oOzellikler bireye belirli etkinlik icin
bazi potansiyeller saglarlar ve olanakliliklar bu potansiyellere karsilik gelir
(Mumcu vd.,2019).

Yeniden ziyaret egilimi kavrami da  davranigsal niyetten
kaynaklanmaktadir. Baker ve Crompton (2000)’e gore rekreasyonel agidan
davranigsal niyet, kullanicinin o mekan1 bir yil igerisinde tekrar ziyaret
etme niyetidir. Bir diger faktor ise baskalarina tavsiye etme arzusu olarak
belirtilmistir. Um, Chon ve Ro (2006)’ya gor yeniden ziyaret etme egilimi,
memnuniyetin bir uzantis1 olarak goriilebilir. Buradan da anlasildig1 iizere
yer deneyimi kapsaminda, yerin sunmus oldugu fiziksel, sosyal ve algisal
Ozelliklerin ve olanaklarin kullanici memnuniyetini ve dolayisiyla yeniden
ziyaret etme egilimini etkiledigi agiktir.

Trabzon kentsel yesil alan kapsaminda islevini yitirmis ve doniisiim
gecirmis alanlardan biri Tiirk-Japon dostluk parki olarak adlandirilan hatira
parkidir. Bu alan kentin sosyal, ekonomik ve ekolojik siirdiiriilebilirligi

kapsaminda firsatlar sunmasi agisindan tasarlanmis ve uygulanmistir (Ozkan
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& Akyol, 2019). Mekansal deneyim agisindan c¢esitli olanaklar saglayan
su 6gesi ve g¢evresinin oturma, dinlenme, suyu izleme, suyla temas, ¢ocuk
gezdirme, fotograf ¢ekme gibi etkinliklere ortam olusturdugu goriilmektedir
(Sekil 1).

Sekil 1. Kentsel yesil mekan ve mekansal deneyim

Kentsel yesil mekan kapsaminda bir diger 6rnek Trabzon Arsin Kiy1 Dolgu
alaninin mekansal organizasyonlarinin sunmus oldugu olanaklar ve gergeklesen
etkinliklerin ifadesine yoneliktir. Sekil 2’de goriildiigii gibi lineer aks tizerinde
olugturulmus denizi izleme-seyir alanlari, ylriylis aksi ve denize inen
basamaklar hareket i¢ginde durma noktalar1 olusturarak bu alanlarin salt gezinti
aks1 olmasindan ziyade yasayan bir sosyal mekana doniismelerine olanak
saglamistir. Yasanabilir ve yeniden ziyaret edilme egilimi yiiksek kentsel yesil
alanlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri, kullanicilarin ihtiyag ve gereksinimlerini
karsilayan, esnek mekanlar ve olanaklar sunmasidir. Bu olanaklar mekansal
deneyimin c¢esitlenmesine olanak saglayarak yeniden ziyaret edilme egilimi

olustururlar.
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Sekil 2. Mekan organizasyonu ve gergeklesen etkinlikler

Covid-19 pandemi siirecinde kentsel yesil mekanlarin ve bu mekanlarin sundugu
olanaklarin, esnek tasarimlarin 5nemi belirginlesmistir. Ozellikle dénem dénem
uygulanan sokaga ¢ikma kisitlamalar1 6ncesi ve sonrasinda kullanicilarin sosyal
mesafeyi belirleyebilecegi, esnek ve birden fazla etkinligin gerceklesmesine
olanak saglayan acgik yesil ylizeylerin tercih edildigi goriilmustiir. Bu noktada
mekan organizasyonu, olanaklilik, mekansal deneyim, mekdn memnuniyeti ve

yeniden ziyaret edilme egilimi iliskisi yeniden giindeme gelmistir.

5. Tartisma ve Sonug¢

Endiistri donemi ile baslayan kentsel agik yesil alan anlayisi yillar icerisinde
kentlere yiiklenen tanimlar ve gorevler ile birgok kez degisiklige ugramustir. Ilk
olarak kent merkezlerinden ¢ekilmenin baslayip banliyd anlayisi yerlesimlerin
olusmasi ile kentler birer “Fordist Uretim” anlayigmin sonucu olarak sanayi
ve iiretim mekanlar1 olarak gérev almaya baslamugtir. ileriki donemlerde kent

merkezlerinde yer alan bazi iiretim yerlerinin islevlerini yitirmesi ile kent
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merkezleri canlandirilmak istenmis ve bu kapsamda kent pargalar1 meta olarak
goriilmeye baslanmistir. Bu donemde agik yesil alanlar kent merkezlerinden
uzakta ve kopuk planlama anlayisi iiretilmis ve adeta insanlara cennet vaat eden
yerler olarak goriilmiistiir. Kent merkezinde yogunlagmanin artmasi ve yerlesim
yerleri ile sanayi ve iiretim merkezlerini kent i¢inde yapilanmaya baslamasi ile
kentli kisa siireli de olsa doga ile temas etme ve sosyal ihtiyaglarini kargilamak
icin kente yakin ya da kent i¢inde acik yesil alanlara ihtiya¢ duymaya baglamistir.
Bu noktada kent parklari kavrami ortaya ¢ikmig ve tiim Amerika ve Avrupa
kitasindaki iilkelerinde bu kavram yayilmaya baslamistir. Zaman igerisindeki
kent merkezlerinde goriilen yogunluk ve buna bagl ihtiyag artislari ile kent ici
yesil alan kavrami planli bir alan kullanim1 olmaktan ¢ikmuistir. Yerel ve merkezi
yonetim anlayisinin etkisi ile kent i¢lerinde yer alan yesil alanlar kentlerin toprak
parcalarinda maddi kayiplar olarak goriilmeye baslanmis yesil alan olarak
belirlenen alanlar ise hem kentli ihtiyaclarini karsilamaktan hem de kentin
yesil alt yap1 biitiinliigiine hizmet edebilme potansiyelinden uzaklagtirilmistir.
[lerleyen zaman igerisinde kent i¢lerinde insa edilmeye baslayan kapali mekanlar
insanlarin agik yelis alanlara olan ziyaret edilme egilimlerini degistirmistir.
Kentli hem sosyal ihtiyaglarini hem de temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in kapali
mekanlart tercih etmeye baslamis, doga ile iliskisi iyice zayiflamis ve tiiketim
egilimli bir toplum haline gelmeye baglamistir.

Son donemde merkezi ve yerel yonetimlerin kentsel doniisiim ile baslayan
kent merkezlerinde atil alana doniisen alanlarin doniistiiriilmesi eylemi bir siire
sonra tiim kent merkezilerinde yayginlastirilmigtir. Kimi bolgelerde bu konularda
yasanan uygulama yanligliklarina bagl olarak istenilen kent goriiniimleri elde
edilmese de kent i¢in yesil alan varliginin arttirilmasi icin yasal ve yonetsel
diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Glinlimiizde yasanan pandemi dénemi
ile kent i¢i yesil alanlarin 6nemini bir kez daha anlamig bulunmaktayiz.
Tim mevcut duruma bagh olarak kent i¢i acik yesil alanlarin 6zelinde kent
parklarinin pandemi donemi ile kentli tarafindan 6neminin anlasildigi ve ziyaret
edilme egilimlerinin arttig1 gériilmektedir. Calisma kapsaminda da Trabzon ili
olgeginde incelenen Olimpiyat Parki (Tiirk - Japon Dostluk Parki) ve Trabzon
Arsin Kiy1 Dolgu alani ile kent ici acik yesil alanlarinda pandemi dénemi ile
kentli tarafindan 6nem ve anlam kazandigi agik¢a goriilmektedir. Burada asil
iizerinde durmamiz gereken ilk olarak; acik yesil alanlarn iist 6l¢ekli planlar
ile iligkili olarak iiretilmesi ve liretilen alanlarin mekansal organizasyonlarinin
ise genis kitlelere ve ihtiyaglara cevap verecek sekilde esnek tasarim anlayisi ile
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tasarlanmig olmasidir. Ancak bu anlayis ile kenti biitiinlestiren agik yesil alanlar
olusacak ve bu donemde yasanan ya da ileriki donemlerde yasanacak olaganiistii
durumlara karg1 direncli kentler meydana gelecektir.
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1. Giris
1.1. Yesil Altyapr

entler hizli yapilasma ve niifus artisi nedenleri ile glinden giine

degisime ugramaktadir. Bu degisim siiresince kirsal alanlardan kentlere

olan gog, teknolojik gelismeler ve sanayilesme hareketleri kentlerde
birgok ¢evre sorununu beraberinde getirmektedir. Kentlerde meydana gelen bu
olumsuzluklarin insan sagligini ve yasam kalitesini énemli 6lgiide etkiledigi
goriilmektedir. Ozellikle kentlerde yogun yapilasmadan dolay1 meydana gelen
yesil alan kayiplari hava, goriintii, giiriiltii kirliligi ve iklimsel degisimlere
neden olarak ekolojik siiregleri etkilemektedir (Guneroglu, vd., 2013). Ayrica
kentlilerin acik yesil alan olanaklarinin azalmasina ve rekreasyonel etkinlikler
icin gerekli olan ihtiyaglarini sinirlandirmaktadir. Oysaki kentsel yesil alanlar

insanlarin fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in olduk¢a 6nemli
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alanlardir (Uy ve Nakagoshi, 2008; Goker ve Kahveci, 2020). Bunlara ek olarak
bir kentin genel karakterini olusturan 6geler mimari yapilar ve yesil alanlar oldugu
unutulmamali bu 6gelerin birbiri ile iliskilerinin biitiinliigl saglanmalidir. Hem
kent ekolojisini hem de insanlarin doga ile olan iliskisini dengelemede 6nemli
olan yesil alanlarin gelismis iilkelerdeki nicelik ve nitelikleri, medeniyetin bir
gostergesi olarak kabul edilir. Bunedenlerle kentsel yesil alanlara dnem verilmeli,
yesil alan miktarinin arttirilmasi ve bir sistem dahilinde kurgulanabilmesi i¢in
birbiriyle baglantili olarak planlanmasi gerekmektedir. Nasil ki kentlerde gri,
mavi sistemler varsa yesil alan sistemlerin kurgulanmasi ve bu sistemlerin
birbiriyle iligkisinin kurgulanmasi saglanmalidir (Zuniga-Teran, vd., 2020).
Kentlerde yesil alanlar genel olarak planli bir sekilde degil daha ¢ok yapisal
caligmalarin diginda kalan agik alanlarin diizenlenmesi ile olusturulur. Bu
yaklagim yesil alanlarin pargalanmasina ve birbirinden uzaklagsmasina neden
olarak yesil alanlar1 niteliksizlestirmektedir. Tiim bunlarin aksine yesil alanlarin
estetik, fonksiyonel ve ekolojik 6zellikleri diistiniilerek tasarlanmasi ve yapisal
ogelerle birlikte planlamasina énem verilmelidir. Giiniimiizde gelinen noktada
kentsel alan planlama ve tasarimlarinda yesil alanlar biitiinciil yaklagimlari ve
ekolojik konseptleri iginde bulunduran yesil altyapr kavrami ile kurgulanmasi
on plandadir.

Yesil altyapi diisiincesinin temelleri 19. Yiizyilda Frederick Law Olmsted
tarafindan One siirilmiistiir. Olmsted yesil alanlarin ekolojik kapasitesi ve
sosyal firsatlarint birbirine baglama diisiincesine 6nem vermistir. New York
ve Boston’da yaptig1 yesil altyapi ¢alismalari halen bir¢ok peyzaj ¢alismasina
ornek olmaktadir (Mell, 2008). 20. ylzyilin baglarinda ise 6zellikle dogu ve
bat1 Avrupa’da biiyiik metropollerdeki yesil alanlar1 ve dogal alanlar1 birbirine
baglayan yesil alan sistemleri gelistirme diistincesi onem kazanmistir. Baslangicta
yesil sistemlerin kurgulanmasinda amag, kentlilerin yesil alanlara daha kolay
erismesi ve bu alanlardan sosyal ve fiziksel anlamda daha fazla yararlanmasi
iken bugiin gelinen noktada yesil alanlarin kent ekolojisine katkis1 6n plana
¢ikmaktadir. Ozellikle Londra, Berlin, Prag ve Moskova gibi kentlerde yesil
altyapi sistemlerine benzer sistemler olusturulmustur (Jongmana vd., 2004).

Yesil altyapi, kentsel ve kirsal alanlarda ekolojik siireclerin saglanmasi,
biyolojik cesitliligin korunmas1 ve kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
amact ile planlanan bir yesil alan ag1 olarak tanimlanir (Benedict ve Mcmahon,
2006). Yesil altyapr bilesenleri, merkezler ve baglantilardan meydana gelir.
Merkezler baglantilarin birlestigi ormanlar, parklar, doniistiiriilen genis yesil
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alanlariken, baglantilar damerkezleri birbiriyleiligskilendiren yesil yollar, koruma
koridorlart gibi ¢izgisel yesil alanlardir. Merkezler ekolojik siirecleri ve yaban
hayat1 i¢in 6nemli noktalar1 olustururken baglantilar ise yesil altyap1 sistemini
calismasimi saglayan elemanlardir. Genel olarak degerlendirdigimizde kentsel
yesil altyap1 elemanlar1 parklar, kent ormanlari, botanik bahgeleri, arboretumlar,
yol agaclandirmalari, yesil koridorlar, mezarliklar ve dini alanlar, hobi bahgeleri,
cat1 ve diisey bahgeler, spor alanlar1 gibi alanlar1 kapsamaktadir (Jim, vd., 2015;
Karasah, 2020). Yesil altyapilarin kentlere sagladigi ekolojik, ekonomik ve
sosyal yararlar olduk¢a dnemlidir (Connop, 2016; Meerow ve Newell, 2017).
Ekolojik agidan kentsel alanlarda habitat olusturarak biyocesitliligi zenginlestir,
havay1 ve suyu temizler, yagmur suyu yonetimine katki saglar. Giiriiltii, goriintii
ve erozyon kontroliinde etkilidir (Cetinkaya, 2014; Aslan ve Yazici, 2016).
Iklim kosullarini iyilestirerek tiim canlilara yasam ortami olusturur. Ayrica
ekosistemleri koruyarak, restore eder ve gelecege yonelik temel olusturur.
Sosyal yararlari ise insanlara saglikli ortamlar sunarak rekreasyonel etkinlikler
icin uygun mekanlar yaratir. Estetik kaliteyi arttirarak kent halkinin yasam
kalitesini yiikseltir. Bunlarin yani sira ekonomik olarak bulundugu alanlarin
degerini arttirir ve turizmi destekler. Ozellikle enerji tiiketim ve maliyetlerinin
azalmasina katki saglar. Altyapilarin eskime maliyetini azaltir.

Kentlere sagladigi tiim bu yararlar dikkate alindiginda kisi basina diisen
yesil alan miktarinin yiiksek olmasi oldukg¢a dnemlidir. Amerika’da kisi bagina
diisen yesil alan miktar1 40m? iken Ingiltere-Liverpool (32,90 m?), Almanya-
Berlin (23,60 m?), italya-Milan (26,10 m?) gibi iilkelerde bu oran 20m?’den
daha fazladir (Yenice, 2012). Ulkemiz kentlerinde ise kisi basina diisen yesil
alan miktar1 gelismis tlilkelerle karsilastirildiginda ¢ok daha azdir (Manavoglu
ve Ortagesme, 2015). Ulkemizde yesil alan miktarini belirleyen yasal unsur
imar mevzuatidir. 3194 sayili imar kanununda miicavir alan sinirlar1 i¢inde
kisi basina diisen yesil alan miktar1 10 m?, miicavir alan sinirlar1 disinda 14m?
olarak belirlenmistir (Aksoy, 2014). Tiirkiye de kentlerde kisi basina diisen
ortalama yesil alan miktar1 1,2m*’dir. Baz1 kentlerimizde kisi bagina diisen
yesil alan miktarlari; Ankara’da 2 m?’nin altinda (Yesil, 2006), Istanbul’da
1,9m? (Aksoy 2001), Antalya’da 3,1m? (Ortagesme ve ark. 2000), Isparta’da
3m? (Giil ve Kiigiik, 2001), Kahramanmaras’ta 1,4 m> (Doygun ve llter, 2007)
dir.

Giliniimiiz kentlerinde yesil altyap1 eksikliklerinin en 6nemli sebepleri imar

mevzuatinda yesil alan sistemleri ile ilgili herhangi bir diislincenin yer almamasi
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ve yapilan yesil alan ¢alismalarinda 6lgek kademelenmesine uygun stratejilerin
kurgulanmamasi gelmektedir (Manavoglu ve Ortagesme, 2015). Yesil altyapi
sistemlerinin iyilestirilmesinde kentsel doniisiim projeleri olduk¢a 6nemlidir.
Ozellikle yapilasmanin fazla oldugu kentlerde yesil dokularin gelisebilmesi igin
ayrilan alanlar oldukc¢a yetersizdir. Bu noktada kentsel doniisiim projelerinde

doniisiim sonrasi planlarin yesil olarak planlanmasina 6nem verilmektedir.

1.2. Kentsel Déniisiim

Kentler, niifus artis1, teknolojik gelismeler, endiistrilesme, afetler, go¢ gibi
dogal ve kiiltiirel nedenlerle zaman iginde siirekli degisime ugramaktadir
(Antrop, 2005). Bu degisimlerle yeniden sekillenen kentlerde ortaya g¢ikan
yenileme c¢aligmalar1 farkli tanimlarla adlandirilmaktadir. Bu tanimlardan biri
olan kentsel doniisiim, zaman i¢inde islevini kaybeden ve yanlis yapilagmalarin
oldugu bozulmus alanlarin fiziksel, sosyal ve ekonomik hedeflerle yeniden
yapilandirilmasi ve yeni diizenlemelerle tiim kente yarar saglayan stirdiiriilebilir
kapsamli bir eylem olarak agiklanabilir (Guneroglu ve Bekar, 2017). Kentsel
doniistim projeleri ile degisime ugrayan kent peyzajlarmin mutlak surette
ekosistemi bozucu degil daha da iyilestirici ve gelistirici olmasi1 gerekir. Bu
nedenle 6zellikle kentsel doniisiim projeleri icinde ekolojik biitiinliigli bozmayan
elemanlarin tasarlanmasi yerinde olacaktir. Bu yoniiyle bakildiginda kentsel
doniigiimlerin negatif degil pozitif yonlii olmasi gerekir. Kentler i¢cin oldukca
Oonemli olan bu projelerin planlanmasi tek bir meslek disiplini tarafindan
degil mimarlar, sehir plancilari, peyzaj mimarlari, mithendisler ve sosyologlar
gibi farkli disiplinleri barindiran multidisipliner ¢alisma gruplari tarafindan
gergeklestirilmelidir.

Kentsel dontlisimde hedeflenen, doniisiim yapilacak alandaki harap
yapilarin modernlestirilmesi, alt yap1i sorunlarinin giderilmesi ve buna ek
olarak yesil alanlarin olusturularak yesil altyap1 sistemlerinin kurgulanmasidir
(Glineroglu ve Bekar, 2017). Ayrica istihdam alanlar1 olusturarak
ekonomik yapinin diizenlenmesi ve doniisiim alaninin sosyal ve kiiltiirel
acidan gelismesine Oncelik saglar. Doniisiim projesinin yapilacagi alanin
konumu, ihtiyaglari, olanaklar1 ve sorunlari kentsel doniisiimiin hedeflerini
sekillendirmekte baslica hedefi ortaya ¢ikarmaktadir. Genel olarak kentsel
doniistim hedefleri asagida verilen maddelerle siralanabilir (Roberts, 2000;
Sisman ve Kibaroglu, 2009).
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Doniisiimii yapilacak alanlarin sehrin genel karakterine uygun olmasini
saglamall.

Kentsel alanlan etkili sekilde kullanarak gereksiz alan kullanimlarinin
olugmasini engellemeli.

Kentsel refah1 ve yasam kalitesini arttirmali.

Kentin terk edilmis ¢okiintii alanlarini canlandirmali.

Ekonomik kalkinma yaklasimi sunmali ve istihdam alanlarini arttirmali.
Fiziksel kosullar ile toplumsal sorunlar arasinda iligki kurmali ve sosyal
sorunlari ¢6ziim odakli olmali.

Kent icinde sorun teskil eden alanlarin yeniden islev kazanmasina olanak
saglamall.

Cok paydash ve kullanict katilimli planlama ¢aligmalart ile sekillenmeli.

Ilk olarak 19. yiizyllda Avrupa da baslayan kentsel doniisiim hareketleri

glinimiize kadar gecen siire igerisinde farkli uygulama bicimleri ile sekil

almistir. Bu farkli kentsel doniisiim bi¢imleri ulagilmak istenen hedefe, proje

alaninin biiytikliigiine, konumuna ve ihtiyaglarina gore degismektedir (Goren ve

Kara, 2010). Kentsel doniisiim uygulama bigimleri asagida verilmistir. (Uysal,
2006; Erdede, vd., 2014; Akkaya, 2020)

00NNk =

Yenilenme (renewal)

Sagliklastirma (rehabilitation)

Koruma (conservation)

Seckinlestirme (gentrification)

Yeniden canlandirma (revitalization)

Yeniden gelistirme (redevelopment)

Diizenleme (improvement)

Temizleme (clearance)

Bosluk doldurarak gelistirme (infill development)

10. Tazeleme (refurbishment)

IIk kentsel doéniisiim uygulamalar1 19. yiizyilda Avrupa’da sanayi devrimi

ile baglamistir. Ekonomik ve toplumsal yenilenmeler kentsel yapilanmayzi, is

olanaklarini, insan iliskilerini ve mekan tercihlerini etkilemistir. Ozellikle

kentlerde sosyal ve ekonomik agidan ortaya ¢ikan bozulmalarin ortadan
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kaldirilmasi ve yeniden hareketlenmesi i¢in birgok ¢aligma yapilmistir. Plansizca
gelisen yerlesim alanlar1 ve diisiik gelirli niifusun bulundugu fiziksel sartlari
yeterli olmayan alanlarda kentin yapisin1 ve ekonomik kalkinmayi saglayan
doniigiim projeleri uygulanmaya baslanmistir.

Diinyadaheriilkedekentseldoniisiimetkenlerivebuetkenlere gérebelirlenen
¢oziim yollar1 ayn1 degildir. Cilinkii kentlerdeki mekan olgusu, kiiltiirel 6geler,
siiregler ve toplum yapisiyla dogrudan iliskilidir. Tiirkiye de kentsel doniigimii
bu 6gelere gore degerlendirdigimizde {i¢ farkli donem ortaya ¢ikmaktadir (Anh
ve Osmay, 2007). 1950-1980 yillart aras1 donem, kirdan kente go¢ hareketleri
sonucu olugan gecekondularin yikilarak apartmanlara doniistiiriilmesi ve bu
alanlara yeni kullanicilarin yerlestirilmesi ile gergeklestirilmesidir. 1980-
2000 yillar1 arast donemde, tarihi alanlarin iyilestirilmesi ve korunmasi ile
birlikte kent i¢indeki sorunlu alanlarin yenilenmesi gibi doniisiim ¢alismalarini
kapsamaktadir. 2000 sonrasi donemde ise hem oOzel sektér hem de yerel
yonetimlerin tek tek ya da birlikte gerceklestirdigi yenileme projeleri 6n plana
cikmaktadir. Kapsamli yaklasimlar 6n planda olurken biitiinlesik iyilestirmeler
uygulanmaya baslanmistir. Kullanicr kitlelerin isteklerine énem verilmis ve
koruma anlayig1 6nem kazanmustir. Tarihi alanlar sagliklagtirilarak kent igindeki
farkli alanlar farkli amaglar i¢in yenilenmistir (Boyraz ve Hos, 2014; Karadag
ve Mirioglu, 2014).

Glinlimiizde tarihi alanlarin sagliklastirilmasi, sanayi alanlarinin dontisimii,
kiy1 alanlarinin iyilestirilmesi gibi ¢alisma alanlarini i¢ine alan kentsel dontisiim
projeleri kentlerin ekonomik, sosyal ve fiziksel yapisinin gelismesinde oldukca
On plana ¢ikmistir. Kentsel doniisiim 6zellikle kentlere yesil alan kazandirmak
ve kent karakterini ortaya ¢ikarmakta oldukc¢a dnemlidir. Bu baglamda, ¢calisma
kapsaminda Trabzon kentinin yesil altyapt durumu belirlenerek son yillarda
kentte yapilan kentsel doniisiim projelerinin kent yesil altyapisina ve kent

karakterine olan etkileri incelenecektir.

2. Calisma Alani

Calisma alani olarak Karadeniz bélgesinde bulunan Trabzon ili Ortahisar ilgesi
secilmistir (Sekil 1). 4685 km>lik yiiz 6l¢iimiine sahip olan Trabzon, cografik
acidan dogusunda Rize, batisinda Giresun, giineyinde Bayburt-Giimiishane
illeri ve kuzeyinde Karadeniz’e kiy1 olan bir ildir. Oldukca daglik bir araziye
sahip olan kentte daglar kiyiya paralel olarak yiikselir ve yerlesim kiyisal zonda
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dogu bat1 yoniinde ¢izgisel bir gelisim gostermektedir (Sekil 2). Niifusu 807.903
olan Trabzon ilinde niifus yogunlugu Ortahisar il¢esinde diger il¢elerden daha
fazladir (TUIK, 2018).

Al ; TRABZON ..

e

Sekil 1. Calisma alani

Yillik yagis miktar1 800-850 kg/m? olan kentte Karadeniz iklimi hakimdir ve
nem oran1 %99’lara kadar ulasabilir. Iklimsel dzelliklere bagh olarak giir bir
bitki ortiisiine sahiptir. En ¢ok yagisi alan denize bakan dik yamaclarda ormanlar
bulunmaktadir. Yiiksekligin artmasina bagli olarak degisen bitki ortiisii 0-800m
arasinda genis yaprakli agaclari, 800-1500m arasinda genis yaprakli ve igne
yaprakli agaglardan olusan karigik ormanlari, 1500-200m arasi ise igne yaprakli
agaclardan olugsmaktadir (Ansin, 1980; Var,1992).
L&

Sekil 2. Trabzon kenti genel goriinlim

Tarihi ipek yolu tizerinde bulunan Trabzon eski bir liman kentidir. 4000 yillik

gecmisinde Turani kavimler, Persler, Pontuslar, Roma Imparatorlugu, Komenos
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Krallig1 ve Osmanli Devleti gibi bir¢ok medeniyete ev sahipligi etmistir. Bu
nedenlerden dolay1 kiiltiirel ve tarihi bir¢ok kaynaga sahiptir (Oksiiz, 2004).
S6z konusu tarihi kaynaklar niifus artigina bagl olarak carpik yapilasmanin
etkisiyle kent dokusu i¢indeki Oonemi kaybetmistir. Gecekondu alanlarmin
tarihi dokularla i¢ i¢ce olmasi ve mevcut sosyal yapi bu alanlarin yeniden
yapilandirilmasini giindeme getirmistir. Yeni yatirimlarla birlikte stadyum
alani1 kentliler icin 6nemli bir spor ve kiiltiir alan1 olarak projelendirilmis, proje
caligmalar1 hiz kazanmistir. Ayrica kent i¢in 6nemli bir bolge olan liman ve
yakin gevresinde plansiz yapilanmanin kent karakterine olumsuz etkilerini
gidermek i¢in yikim calismalarina baglanmis ve kentsel doniisiim ¢caligmalarina

Onem verilmistir.

3. Bulgular

Aragtirmada Trabzon kentinde tamamlanan, yapimi halen siiren ve ileride
yapilmasi diislintilen doniisiim projeleri incelenmis ve bu doniisiim projelerinin
kentin yesil alanlarina katkisi arastirilmistir. Kentte kentsel doniisiim
calismalar1 2000 yil1 sonrasinda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Ozellikle
Ortahisar ilgesinde, farkli alanlarda doniisiim projeleri tamamlanmis ya da
insaat ¢alismalari halen devam etmekte olan doniisiim alanlar1 bulunmaktadir.
Kentte gerceklestirilen ve gergeklestirilecek olan doniisiim projelerinde
amaglari, kent merkezinde imarsiz ve sagliksiz durumdaki konut alanlarinin
iyilestirilmesi, kente spor, kiiltiir ve sanat alanlarini kazandirilmasi, kent
hava koridorlarinin agilmasi ve yeni istihdam alanlarinin yaratilmasidir. Bu
amaglarla Trabzon kentinde Zagnos Vadisi kentsel doniisiim projesi, Meydan
Parki kentsel doniisiim projesi, Ayasofya Camisi kentsel doniisiim projesi,
Tabakhane Vadisi kentsel doniisiim projesi, Pelitli kentsel donilisiim projesi,
Narlibahg¢e kentsel doniisiim projesi, Pazarkapi kentsel doniisiim projesi
Comlekei kentsel doniisiim projesi ve Hiiseyin Avni Aker Stadyum alani
kentsel doniisiim projesi gibi birgok proje bulunmaktadir. Gegmiste kent i¢in
onemli bir alan olan Karagéz Meydani’nda kentsel doniisiim ¢alismalari ile
tekrar kent dokusuna kazandirilacagi yapilan arastirmalarla belirlenmistir.
Calismada doniisiim projesi sonrast kente yesil alan kazandiran; Zagnos
Vadisi, Meydan Parki, Ayasofya Camisi, Tabakhane Vadisi ve Avni Aker
Stadyumu alanlar1 degerlendirilmistir (Sekil 3). Diger projelerin kente olan
sosyal ve fiziksel katkilar1 irdelenmistir.
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1.Ayasofya Cami, 2.Hiiseyin Avni Aker Stadyum Alani,
3.Zagnos Vadisi, 4. Tabakhane Vadisi, 5. Meydan Park
Sekil 3. Doniis projesi uygulanan alanlar

3.1. Zagnos Vadisi

Zagnos vadisi Trabzon ili Ortahisar ilgesi Giilbaharhatun mahallesinde
bulunmaktadir. Vadide ve yakin c¢evresinde Zagnos kopriisii, Trabzon kalesi,
Kanuni evi, Kanuni parki gibi tarihi birgcok yapi barindiran alan, uzun yillar
icerisinde yerlesim yeri olarak tercih edilmis ve kullanilmigtir. Fakat vadide
gerceklestirilen plansiz yapilagmalar, sosyal ve fiziksel olarak kent karakterini
olumsuz yonde etkilemistir (Sekil 4). Carpik yapilasma, tarih degerleri
barindirmasi, kent merkezinde olmasi ve kentin hava koridorlarindan biri
olmasi nedeni ile vadide doniisiim projesi ¢alismalari baslatilmistir. Yaklagik
900 m uzunlugunda ti¢ etapta gerceklestirilen projenin ilk etab1 Zagnos Kopriisii
ve Giilbaharhatun Koprisii arasi, ikinci etabi Giilbaharhatun Koprisiiniin
giineyi, son boliim ise Zagnos Kopriisii ve Kahraman Maras Caddesinin sonu
arasinda kalan alanlar1 kapsamaktadir (Bogeng, 2009). 2005 yilinda baslayan
3 yilda tamamlanan projede yikilan binalarin yerine gosteri alani, sergi
alanlari, golet, seyir alanlari, oturma dinleme alanlar1 ve restoranlar bulunan
bir park projelendirilmistir (Sekil 5). Ozellikle kale, koprii ve tescilli yapilarin
korunmasina 6énem verilmistir. Kentin yesil alan ihtiyacina ve rekreasyonel
etkinliklere olanak saglayan alanda bitkisel tiir ¢esitliligi ve yaban hayat1 da 6n
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planda yer almaktadir (Giineroglu ve Bekar, 2019). Bunlarin yan sira Zagnos
ve Tabakhane vadilerini bir birine baglayacak olan akvaryum tiineli projesi ile
kent imaj1 vurgulanarak, hem kentliler hem de kente genel yerli ve yabanci
turistler icin turistik yeni bir mekan olusturulacaktir. Zagnos ve Tabakhane
vadileri arasinda kalan Pazarkapi doniisiim projesi de alanin sagliklastirilmasi
ve kente kazandirilmasi agisindan olduk¢a Onemli projelerden birisidir.
Pazarkap1 doniisiim projesinde mevcut yapilar yikilmis, yerine ticari ve konut
binalar1 yapilmistir. Tarihi 6neme sahip yapilar restore edilirken, alan igerisinde
dere 1slah1 ¢alismalari da gergeklestirilmistir. Alanda gerceklestirilecek peyzaj
caligmalari ile tarihi doku ve modern kent siliietinin uyumu saglanarak kentliler
icin yeni bir yasam alani olusturulacaktir. Pazarkapt doniisiim projesi kentsel
yesil alan sistemine etkili bir yesil alan kazandirmasada kentin ticari, sosyal ve

kiiltiirel degerlerine olduk¢a 6nemli katki saglamistir.

Sekil 5. Zagnos vadisi doniigiim projesi sonrast

3.2. Meydan Parki

Meydan parki Trabzon ili, Ortahisar Ilgesi Iskenderpasa mahallesinde
bulunmaktadir. Gegmiste sur iginde bulunan kent merkezi yillar i¢inde dogu
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yoniinde ilerlemis ve giiniimiiziin meydan parki kent merkezi durumuna gelmistir.
Baslangicta spor amaci ile kullanilan alan zamanla farkli isimler ve kullanimlarla
giiniimiize kadar 6énemini korumustur. Giinlimiizdeki konumu itibart ile park,
kentin islek caddelerine ulasimi saglamakta ve gegis alani olmasi nedeni ile
yogun kullanic1 potansiyeli tasimaktadir (Sancar ve Acar, 2016). Doniigiim
projesi Oncesinde park, yogun arag trafigine, kentin diger alanlarina ulagim igin
taksi, dolmus ve otobiis duraklarina sahipti (Sekil 6). Bu araglarin yogunlugu
kent i¢cin 6nemli bir kimlik noktasi olan parkin karakterini olumsuz yonde
etkilemis ve kullanicilarmi kisitlandirmigtir. Doniisiim projesinde parkin etrafini
cevreleyen mimari doku, kentlilerin ve kentin yeni ihtiyaglari géz oniine alinarak
yeniden planlanmigtir. 2011 yilinda gerceklestirilen doniisiim projesiyle trafikten
uzaklasan parkta kullanicilar i¢in dinlenme, izleme ve nefes alma i¢in yeni alanlar
diizenlenmistir (Sekil 7). Arag trafiginden arindirilan alanda daha genis kullanim
alanlar tasarlanarak, park ¢cevresindeki isletmelere de kullanim alani saglanmistir.
Bitki tiir gesitliligi arttirlarak, parkin bitkileri vurgulanmis, durgun ve hareketli su
kullanimlariyla seyir alanlar1 olugturulmustur (Bekar vd., 2016). Park her ne kadar
kentin merkezinde de olsa ¢ocuklar unutulmamais anit yakin ¢evresinde kuru havuz
olusturulmustur. Ayrica Meydan parkiyla bir biitlinliik olusturacak olan Comlekgi
dontisiim projesi de kentin dnemli alanlarmi igerisinde barindirmaktadir. Sosyal
ve fiziksel yapinin oldukea kétii oldugu alanda gerceklestirilen yikim ¢alismalari
sonrasinda uygulanacak olan doniisiim projesiyle kentliler yeni bir yasam alanm
kazanirken kentin siliieti de iyilestirilmis olacaktir. Alanda bulunan tarihi yapilar
restore edilecek ve yeni yapilan binalarda geleneksel malzemelerin kullanimryla
kentteki mahalle dokusu korunacaktir. Konutlarin, ticaret binalarinin ve otellerin
bulunacagi projede Trabzon yeni bir odak noktasina sahip olacaktir. Kentin yesil
altyapi sistemlerinin gelismesinde 6nemli bir noktada bulunan alanda yesil miktari
onemli bir oranda artmasa da daha nitelikli bir duruma getirilecektir.

Sekil 6. Meydan parki doniisiim projesi oncesi (URL2)
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Sekil 7. Meydan parki doniisiim projesi sonrasi

3.3. Ayasofya Cami

Ayasofya cami Trabzon ili, Ortahisar Ilgesi Ayasofya mahallesinde
bulunmaktadir. Kent konumu itibari ile gegmisten bir¢ok medeniyetin etkisi
altinda kalmis ve bu medeniyetlerin etkisi ile saray, kilise, manastir, konak gibi
bir¢ok tarihi yapiya sahip olmustur. Gilinlimiize kadar bu yapilardan ¢ok azi
ulasabilmistir. Ayasofya da bu 6nemli yapilardan biri olarak hala kentte varligini
siirdiirmektedir. Bizans donemini yansitan bir mimariye sahip olan Ayasofya
Camisi . Manuel zamaninda (1230-1260) insa edilmistir. Farkli medeniyetlerin
etkileri ile ge¢misten gilinlimiize hastane, depo, miize ve cami gibi farkli
amaclarla kullanilmistir (Demirbulat ve Karaman, 2014). Ge¢gmiste bir manastira
bagl kilise olan Ayasofya’nin yaninda bir de ¢an kulesi bulunmaktadir. Tarihi
degeri nedeni ile gegmisten giliniimiize yerli ve yabanci turistlerin ilgi odagim
olusturmaktadir. Kent i¢in olduk¢a 6nemli bir tarihi alan olan Ayasofya kent
doniisiim projesi dncesinde etrafinda bulunan carpik yapilagsmalar nedeni ile
sosyal ve fiziksel agidan olduk¢a sagliksiz bir durumda bulunuyordu (Sekil
8). Kent igerisindeki algilanabilirligi ve kent siliietindeki okunaklilig1 oldukca
belirsizdi (Kalin, 2004). Bu nedenlerden dolay1r 2013 yilinda gergeklestirilen
kentsel donilisim c¢alismalarinda alanda bulunan binalar kamulastirilarak
yikilmistir. Yikim yapilan alanlarin yesil alan olarak planlandigi doniisiim
projesi ile kentliler igin rekreasyonel alanlart olusturulurken Ayasofya’nin kent
karakterindeki tarihi kimligi belirginlestirilmistir. Ayasofya’nin g¢evresinde
gerceklestirilen peyzaj projeleriyle birlikte alanin yakin ¢evresi de gelismeye
baglamistir (Sekil 9). Oyuncakistan ¢ocuk parki ve 5,6 km’lik yiiriiyiis yolu,
yemek yeme alanlari, bisiklet parkuru kentlilere yeni rekreatif olanaklar
saglamistir. Dogu Karadeniz sahil yolu yapimiyla gerceklestirilen bu yeni
projelerin Ayasofya ile biitiinliigiiniin saglanmasi kent yesil alan sistemleri igin
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oldukca 6nemli ¢alismalardan birisidir. Ozellikle kent insanlarmi denizden
uzaklastiran dolgu c¢alismalariyla olusturulan bu alanlar yesil alan olarak
kente kazandirilacaktir. Ganita’dan yeni stadyum alanina kadar uzanan bu
dolgu alanlarinda kesintisiz bisiklet ve yliriiylis yollar1, sosyal ve ticari bircok
diizenlemeye olanak saglayacaktir.

Sekil 9. Ayasofya cami doniisiim projesi sonrast (URL4, URLS)

3.4. Tabakhane Vadisi

Tabakhane vadisi Trabzon ili Ortahisar ilgesi, Ortahisar ve Cumhuriyet
mabhalleri igerisinde bulunmaktadir. Vadi admi {izerinde bulunan Tabakhane
kopriisiinden almaktadir. Tabakhane kopriisi Roma doneminde yapilmistir.
Bugiinkii goriiniimiinii ise 19. yiizyilda Osmanli doneminde kazanmistir (Atalay
& Karakag, 2017). Zamanla yasam alan1 olarak kullanilan Tabakhane Vadisi,
Zagnos Vadisi gibi gecekondularin yogun olmasinda dolayir kentin kuzey
giliney yonlii hava koridorunun kapanmasina neden olmustur (Sekil 10). Kent
merkezine olduk¢a yakin bir konumda olan vadi konut alanlarina ve ticari
isletmelere olduk¢a yakindir. Vadide tarihi karakteri yansitan bir¢ok tescilli
bina, koprii ve kale bulunmaktadir. Vadide sahilden gilineye dogru uzanan 1150

m’lik ¢izgisel giizergdh boyunca bir doniisiim projesi gergeklestirilmektedir
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(Sekil 11). Proje stiresince vadi iizerinde bulunan binalarin biiyiik bir cogunlugu
kamulastirma yapilarak yikilmis, tarihi ¢evrenin korunmasina énem verilmistir.
Kentin hava koridorunu agmay1 hedefleyen projede rekreasyon alanlari, ticari
yapilar, sosyal tesisler, 6gretmen evi ve ilkogretim okulu yer almaktadir. Ayrica
doniistim projesinde ¢ocuk oyun alanlari, kafeler, kis bahgesi ve farkli noktalarda
ve biyiikliklerde toplanma mekanlart gergeklestirilecektir. 2018 yapimina
baslanan doniisiim projesi halen devam etmektedir. Proje tamamlandiktan sonra
yeni binalarina gececek olan okul ve 6gretmen evi kurumlarinin eski binalari ve
yakin ¢evresinde de yeni bir doniisiim projesi s6z konusu olacaktir. Gegmiste
kentte 6nemli bir alan olan Karagdz Meydam tekrar kente kazandirilacak,
kentin yesil alan miktar1 genisletilerek kentliler i¢in yeni bir rekreasyon alani

olusturulacaktir.

Sekil 11. Tabakhane vadisi doniisiim projesi sonrast (URL7, URLS)

3.5. Hiiseyin Avni Aker Stadyum Alan

Hiiseyin Avni Aker Stadyum alani Trabzon ili Ortahisar ilgesi Inonii

Mahallesi igerisinde bulunmaktadir. 1951 yilinda agilan Hiiseyin Avni
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Aker stadyumu Trabzon kenti ve kentlileri i¢in dnemli bir alandir (Sekil
12). Gegmiste Kavak Meydani olarak bilinen alanda bayramlarin kutlandigi,
eglencelerin diizenlendigi ve spor miisabakalarinin yapildig bir alan olarak
kullaniltyordu. Cumbhuriyetten sonra aynmi amaglarla kullanilmaya devam
eden alanin adi Inénii Meydani olarak degistirilmis ve daha ¢ok spor
karsilagsmalarinin yapildigi bir alan olmustur. 1900’lii yillar ve sonrasinda
futbola olan ilginin artmasiyla alandaki stadyum insa edilmistir (Atasoy ve
Celik, 2020). Alanda bulunan diger bir saha ise Yavuz Selim Stadyumu’dur.
Stadyumlarin digsinda kamusal alanlar, ticari yapilar ve konutlarin bulundugu
alanda kentsel donilisiim calismalar1 2017 yilinda baslamistir (Sekill3).
Trabzonspor sevgisi Trabzonlular i¢in Hiiseyin Avni Aker stadyumunu
biiyiik sevgi duyulan bir mekan konumuna getirmistir. Bu nedenle alanda
gerceklestirilecek doniisiim projesinde stadyum tribiinleri Trabzonspor’un
basarilarinin kutlanmasi amaciyla anit olarak korunacaktir. Projede ayrica
basketbol ve tenis sahalarinin bulundugu kapali bir spor salonu, tiyatro
salonu, sanat merkezi, spor miizesi ve kiitiphane de bulunmaktadir.
Restoran, kapali ve acik otoparklar, ¢ocuk oyun alanlari, yiiriiyiis ve
bisiklet yollari, ¢im alanlar da projede yer alan diger mekanlardir. Projenin
ilerleyen asamalarinda yapilacak yikim g¢aligsmalari ile alanin denize dogru
genislemesi planlanmaktadir. Bu alanda buz pateni ve kaykay parki yapilmasi
diistiniilmektedir. Projenin tamamlanmasi ile kent tarih, kiiltlir, spor ve
sanat1 bir arada sunan bir kent mekanina sahip olacaktir. Kentin yesil alan
miktarina énemli oranda katki saglayacak doniisiim projesinin ¢alismalari
halen devam etmektedir.

Sekil 12. Avni Aker doniigiim projesi 6ncesi (URLY)
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Sekil 13. Avni Aker doniisiim projesi sonrast (URL10, URL11)

4. Sonuclar

Diinya niifusunun giinden giine artmasi, kentlerin yogun ve kontrol edilemeyen
sekilde biiyiimesine neden olmaktadir. Kontrolsiiz olusan sikisik yapilagsma,
kentliler i¢in olumsuz bir¢ok sorun yarattig1 gibi 6zellikle kentlerde ekonomik,
sosyal ve fiziksel bozulmalar1 glindeme getirmektedir. Kentsel doniisiim sz
konusu sorunlara ¢dziim olabilmesi nedeni ile bagvurulan bir olgudur. Ulkemizde
de ¢ok fazla uygulanan kentsel doniisiim ¢aligmalar1 kentlilerin daha saglikli,
yasanabilir ve kaliteli mekanlara sahip olmasini amaglamaktadir. Ayrica tiim bu
ihtiyaglara cevap ararken kentlerin de ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gelisimine
de katki saglarlar. Ayrica kentsel yesil alanlarin artmasma ve nitelikli hale
getirilmesine 6n ayak olurlar.

Her kentin kentsel doniisiim sorunlari ayni degildir. Kentler kendi
sorunlarina ve bu sorunlara cevap verecek kaynaklarla doniisiim ¢aligsmalarini
gercgeklestirir. Trabzon kenti her ne kadar Dogu Karadeniz gibi yesil bir bolgede
de olsa kentte bulunan yesil alan miktar1 mahalle bazinda incelendiginde yeterli
miktarda olmadig1 goriilmektedir. Sahile yakin mahallelerdeki yesil alan miktari
dolgu alanlart ile olusturulan alanlarin varligi ile diger mahallere oranla daha
fazladir. Fakat s6z konusu yesil alanlar etkili bir sekilde kullanilmamakta ve
yesil alanlarin kullanimi i¢in yeni proje ¢aligmalari gerceklestirilmektedir.

Sahildeki dolgu calismalarinda gerceklestirilecek projeler ve kentsel
doniisiim projeleri ile kentin yesil alan miktari 6nemli Olgiide artacak ve
daha nitelikli bir duruma gelecektir. Fakat yapilan caligmalar bolgesel bazli
olup cizgisel bitki kusaklarin yapilmasi ile bu yesil dokular arasinda lineer
baglantilar saglanmalidir. Ayasofya bdlgesinde kentlinin sahile ulagmasini
saglayacak ve yesil alanlar arasinda baglanti saglayacak bir ekolojik koprii yapimi
s0z konusudur. Bu gibi yesil baglanti ¢aligmalarinin yapilmasi kentsel yesil alt
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yapi1 sistemleri i¢in olduk¢a onemlidir. Ayni sekilde vadilerde gerceklestirilen
doniistim projeleri ile Meydan parki ve Ayasofya’y1 birlestiren tarihi dokulari
da ic¢ine alan bir yesil yol planlamasi da yapilabilir. Bu giizergéh yesil yol
planlamasi i¢in uygun bir rota olacaktir. Ayrica bu ¢izgisel yesil yol planlamasi
Meydan Parki, Comlek¢i doniisiim alan1 ve mevcutta bulunan 100. Y1l Parki ile
birlesecek sekilde gelistirilebilir. Sahil ¢izgisi digsinda kent merkezinden gegen
farkl bir yesil alan planlamasi ile yesil altyap: sistemleri gelismis olacagi gibi
kentliler i¢in alternatif ulagim aglari, yliriiyiis ve bisiklet parkurlar1 olusacaktir.

Trabzon kentinde gerceklestirilen kentsel doniisiim ¢aligmalari sagliksiz
yapilagmalari ortadan kaldirarak yeni yasam alanlar1 olusturmakta, tarihi
degerleri korumakta, spor, sanat ve kiiltiirel degerlerle katki saglamaktadir.
Kentlilerin rekreasyonel ihtiyaglarina cevap vermekte ve kentsel yesil dokular
destekler niteliktedir. Yapilan c¢alismalarda kullanici tercihleri de dikkate
almarak Trabzonlularin beklentilerine gore sekillenmektedir.
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1. Giris

anayi Devrimiyle baslayan hizli kentlesme ve niifus artisi, teknolojinin
gelismesiyle birlikte dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesine ve ekosistemin
bozulmasina neden olmustur. Dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesi
kiiresel bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Artan ¢evre sorularini ¢éziime
kavusturmak amaciyla kiiresel olgekte yapilan calismalar sonucunda ortaya
cikan siirdiiriilebilirlik kavrami ile insanin diger canlilar gibi dogayla uyum
icinde yasamasi gerektiginin bilincine varilmistir (Kayihan ve Toniik, 2011).
Canlilar1 saran ekosistemlerin varligin1 saglikli bir sekilde devam
ettirebilmesini konu alan c¢aligmalar siirdiiriilebilirlik kavramina dayanir. 19.
ylizyilda literatiire giren kavram 1980°lerde daha genis bir kullanim alani bularak
ekonomi, kalkinma, tarim, ¢evre gibi bir¢ok alan1 kapsar hale gelmistir (URL-1,
2021; Kula, 1998). 1993’de Chicago’da yapilan Uluslararas1 Mimarlar Birligi
Diinya Kongresinde yap1 tasarimcilart ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirligin
odak haline getirilmesi, buna ydnelik yontemlerin gelistirilmesi ve yapinin
omriinii tamamlayana kadar gegirdigi siire¢ igerisinde enerji kullaniminin

minimum seviyeye indirilmesi iizerinde durarak siirdiiriilebilirlik kavramina

134



YESIL BINALARDA SERTIFIKASYON SISTEMLERE: KARADENIZ BOLGES] 4 4 135

dikkat ¢ekmisler ve toplumsal bilinci olusturmay: amaglamislardir. Boylece
mimaride siirdiiriilebilirlik kavrami insan ve ekosistem arasinda denge kurmak
ve gelecegi koruyabilmek amaciyla hayatimiza girmistir (Burnet, 2007; Sev,
2009; Utkutug, 2011 Olsson, Hourcade ve Kohler, 2014).

Yapilarin varliginin dogrudan ya da dolayli olarak dogal gevre iizerinde
olumsuz etkilere sahip oldugu bilinmektedir. Diinyadaki toplam enerji
titketiminin biiyiik bir kismindan yap1 sektorii sorumludur. Yapim ve yikim
asamalarinda dogal kaynaklarin ve enerjinin tiikketimiyle birlikte ¢evre zarar
gormektedir (Sev, 2009; Doan vd., 2017). Yapilarin dmriiniin biitiin agamalarinda
cevresel, ekonomik ve sosyal etkileriyle canliya ve ¢evreye duyarli olmast ve
yasam kalitesini artirmas1 gerekmektedir (Burnett, 2007; Giizelkokar ve Gelisen,
2019). Bunu saglamanin en etkili yollarindan biri tasarimin kavramsallastiriima
asamasindan dnce ¢evreyi de dikkate alarak tasarim yaklasimini olusturmaktir
(Crawley ve Aho, 1999). Bunedenle tasarimcilar kavramsal tasarim asamasindan
baslayarak yer ve malzeme sec¢imi, yapim yonteminin belirlenmesi, i¢ mekan
kurgusu, servis sistemlerinin se¢ilmesi konularinda siirdiiriilebilirlik esaslari
dogrultusunda kararlar almaya dikkat etmelidir (Sev, 2009).

Gliniimiiz mimarisinde gelecek nesillerin yasamini siirdiirebilmesine
olanak saglayacak olan dogaya saygili yagam1 benimseyen bir tasarim yaklagimi
s0z konusudur. Bu yaklagimla birlikte stirdiirtilebilir, yesil, ekolojik, cevre dostu,
akilli, enerji etkin, sifir karbon olarak adlandirilan yapilar karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kavramlar birbirleri yerine kullanildig1 gibi genel olarak siirdiiriilebilir yapi
olarak da adlandirilmaktadir. Ancak siirdiiriilebilir yap1 kavrami daha genis
kapsamli ve erisimi kolay olmayan bir konumdadir. Digerleri siirdiiriilebilir
yapiin bilesenleri olarak ele alinabilir (Utkutug, 2011; Doan vd., 2017).

“Yesil Bina” kavrami dogal kaynaklarm hizla tiiketilmesi ve c¢evre
sorunlart nedeniyle yap1 sektoriindeki yeni arayislar sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Yesil binalar kentlerin siirdiiriilebilir olarak gelisimine destek veren yapilardir
(Burnett, 2007). Yesil bina uygulamalar1 yapim asamasinda %2 daha yiiksek bir
maliyete sebep olsa da yapinin dmrii géz Oniine alindiginda 10 kat1 kadar kazang
sagladig1 bilinmektedir (Utkutug, 2011; Candemir vd., 2012; Sur, 2012; Kubba,
2012).

Yesil bina kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yapilarin ne diizeyde
yesil oldugu tartismalar1 giindeme gelmistir. Diinya genelinde binanin
degerini ve kullanimini siirdiirmek i¢in bina g¢evresini ve boliimlerini fiziksel

bir degerlendirmeye tabi tutmak amaciyla cesitli sertifikasyon sistemleri
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gelistirilmistir (Hny ve Scott, 2008). Yesil bina sertifikasyon sistemleri
binalarin ¢evresel performanslarina olumlu yonde katki saglamaktadir. Ancak
bolgesel ve ekonomik farkliliklar belirli standartlar olan bu sistemlerin diinya
geneline uygulanmasi asamasinda bir takim sorunlara neden olmaktadir. Bu
durumda tiim diinya tarafindan kabul gérmiis belli basl sertifikasyon sistemleri
kullanilmaktadir (Sev ve Canbay, 2009). Tiirkiye’de bu sertifika sistemlerinden
en yaygm kullanilanlar1 Leed ve Breeam Sertifika sistemleridir. Ulkemizde
aktif rol oynayan Cevre Dostu Yesil Binalar Dernegi, Tiirkiye kosullarina uygun
konutlarda kullanilabilen B.E.S.T Konut sertifika sistemini gelistirmistir. Ayni
zamanda lilkemizde yerli ulusal yesil sertifika sistemi olan YeS-TR ¢aligsmalarinin
2021 yilmin ilk yarisinda tamamlanacagi ve yerli sertifika sistemleriyle iilke
genelinde bir¢ok yesil binanin olacagi 6n goriilmektedir (URL-3, 2021; URL-4,
2021; URL-5, 2021).

Caligma kapsaminda Tiirkiye’de bulunan sertifikali yapilar cografik
bolgelere ve sertifika tliriine gore istatistiki olarak analiz edilmis, sertifikali
yapilarin en az bulundugu bdlge olmasi sebebiyle Karadeniz Bolgesi’'nde yer
alan sertifikali yapilardan LEED sertifikas1 almig olan yapilar ortak sertifika
kriterlerine gore degerlendirilmistir. Bolgedeki sertifikali yapilarin azligi
vurgulanarak, bolgenin dezavantajli olarak goriilen o6zelliklerinin avantaja

cevirmenin gerekliligi tizerinde durulmustur.

2. Yesil Bina Kavrami

Yesil binalar; yapmin planlama asamasindan baslayarak biitlin yasam
dongiisiiniin  gdz Onlinde bulunduruldugu, biitiinciil bir bakis agisiyla
tasarlanirken ayni zamanda sosyal ve sorumluluk anlayisin goézetildigi, iklim
verilerine ve bulundugu konum o6zelliklerine uygun, ihtiyact kadar tiiketen ve
atik iiretmeyen malzeme kullanimina imkén saglayan, ¢cevreye duyarli, canlilara
zarar vermeyen, dogayla uyumlu yapilardir (Sev, 2009; Kubba, 2012; URL-3,
2021; URL-8, 2021). Yesil binalarin amaci; dayanikli, emniyetli, saglikli, rahat,
ekonomik mekanlar yaratmak, yapmin yasami boyunca cevreyi koruyarak
kaynaklar1 verimli kullanmak ve yaygin hale gelmektir (Hoffman and Henn,
2008; Utkutug, 2011).

Binalarin yesil olarak tanimlanabilmesi icin siirdiiriilebilir arazi, su ve
enerji, atik liretmeyen malzeme kullanimi, i¢ ortam hava kalitesi, saglik ve

konfor, ulasim ve atik kontrolii, akustik ve kirlilik alanlarinda belli bir standartta
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olmasi gerekir. Boylece gevreye verilen zarar en aza indirgenmis olur (Burnet,
2007; Erten, 2011).

Yesil binalar icin gerekli standartlar incelendiginde, binanin enerji
verimliligini artirmak icin cephe, ¢at1 ve temeli igeren yap1 kabugunun dogru
ve yeterli diizeyde yalitilmasi gerekir. Giines enerjisi de enerji verimliligini
artiran 6nemli bir unsurdur. Yagmur sularinin ve atik sularin toplanip aritilarak
kullanilmas1 suyu verimli kullanmanin bir yoludur. Evsel atik sularin bahge
sulama gibi islevlerde kullanilmasi su ihtiyacini azaltir. Bu durum ayni zamanda
atik yonetimini de saglar. Yapi insaatinda kullanilan malzemelerin kullanicinin
saghgimi tehlikeye atmayacak Ozelliklerde, c¢evreye duyarli, enerji-su-atik
ayak izinin minimum diizeyde olacak sekilde se¢ilmesi gerekir. Binalarda
iyi tasarlanmis iklimlendirme sistemlerinin bulunmasi yeterli diizeyde hava
sirkiilasyonunu saglayarak kullaniciya saglikli ve kaliteli i¢ mekan sunar
(Hoffman and Henn, 2008; Candemir vd., 2012).

Ding (2008), yesil binalar lizerine yapilan arastirmalar sonucunda yesil
olarak tasarlanan binalarin geleneksel yapilara gore enerji kullaniminda ve su
tiketiminde %350, CO, emisyonlarinda %39, kati atik miktarinda %70, bakim
maliyetlerinde ise %13 azaltim sagladigini ifade etmektedir. Diinya Yesil Binalar
Konseyinin 2020 yilinda yayinlamis oldugu strateji raporunda binalarin diinya
iizerindeki karbon emisyonunun %39’undan, kiiresel malzeme kullaniminin da
%50’sinden sorumlu oldugu, ayrica diinya genelinde binalari 1sitma, sogutma,
havalandirma, aydinlatma vb. ihtiyaclar1 toplam enerjinin %30’unu tiikettigi
ifade edilmektedir. Tiiketim miktar1; kullanilan malzeme, tesisat ekipmanlari,
elektrik malzemeleri vb. gibi etkenlerle de artis gostermektedir. Siirdiiriilebilir
tasarim yaklagimi ile binanin i¢ mekan kalitesinden de 6diin vermeden binadaki
enerji tilketimini azaltmak miimkiindiir (Hoffman and Henn, 2008; Ozbalta ve
Cakmanus, 2008; URL-2, 2021).

Yesil binalarin ingsa edilmesiyle ¢evresel, ekonomik ve sosyal anlamda
bazi avantajlar saglanir. Bunlar; ¢evre tahribatinin minimuma indirilmesi,
atik malzemelerin farkli alanlarda degerlendirilmesi, yenilenebilir enerji
kullaniminin saglanmasi, yesil ¢cati uygulamalari ile yagmur suyunun kullanima
dahil edilmesi, dogal 1siktan faydalanilmasi, 1sitma ve sogutma maliyetlerinin
azaltilmasi, isletme masraflarinin en aza indirgenmesi, bina degerinin artirilmasi,
kullanicilara saglikli ve konforlu yagama mekénlar1 sunulmasi, ¢evresel ve
kentsel yasamin degerinin artiritlmasidir (Sur, 2012; URL-6, 2021; URL-7,
2021).
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Yidksek Vel
Elekink FH;‘]L‘GIII:

Sekil 1. Yesil bina tasarimi (Yanar, 2015)

3. Yesil Binalarda Sertifikasyon Sistemleri

Sertifikasyon olarak da bilinen yesil bina derecelendirme araglari, belirli yesil
gereksinimleri veya standartlar1 karsilayan binalar1 degerlendirmek ve tanimak
icin kullanilir. Derecelendirme araglari, genellikle goniillii olarak daha yesil
binalar inga eden ve isleten sirketler ve kuruluslari taniyarak odiillendirir,
boylece onlar stirdiiriilebilirlik sinirlarii zorlamaya tesvik eder. Derecelendirme
araclar1 benimsedikleri yaklagimlara, kullanilan isleve, bdlgeye ve dlgege gore
alt kiimelere ayrilarak farkliliklar gosterebilir. Bu araglar binanin herhangi bir
asamasinda uygulanabilir (Said ve Harputlugil, 2019; URL-7, 2021).

Yesil bina sertifikasyon sistemleri 1990 yilinda uygulamaya girmis,
diinya genelinde yayginlasarak kabul goérmiistiir. Goniilliige dayali ¢alisan
bu sistemler ¢evresel biling kazanma ve duyarlilik anlaminda yap1 sektoriine
hiz kazandirmistir (Sev ve Canbay, 2009). Kiiresel Olcekte yesil binalari
degerlendirmek i¢in yaklasik olarak 600 sertifikasyon sistemi bulunmaktadir.
Diinyada yaygin olarak kullanilan sertifika sistemleri 1990°da Ingiltere’de
ortaya ¢ikan BREEAM ve 1998’de Amerika’da ortaya ¢ikan LEED’dir.
Bunlara ek olarak 1998’de gelismis iilkelerin birlikteligiyle kurulan IISBE
simdiki adiyla SbTool, 2003’de mevcut sistemler esas alinarak Avustralya’da
kurulan Greenstar, 2004’de Japonya’da kurulan CASBEE, 2009’da
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Almanya’da kurulan DGNB ve 2014 yilinda kurulan EDGE sertifikasyon
sistemleri mevcuttur (Erten, 2011; Doan vd., 2017). Bunlarin disinda her
iilkenin kendine 6zgi sertifikasyon sistemi bulunmaktadir. ABGR, AccuRate,
BASIX, EPGB, NatHERS ve NABERS Avustralya’da farkli degerlendirme
kriterleriyle kullanilan sertifika sistemleridir. DQI; UK’de, BEPAC;
Kanada’da, CEPAS ve HK BEAM; Hong Kong’da, SBAT; Giiney Afrika’da,
GHEM; Cin’de, Eco Quantum; Hollanda’da kullanilan sertifika sistemleridir
(Cole, 1998; Davies, 2001; Seo vd., 2006; Yau vd., 2006). Tablo 1’de Diinya
genelinde yaygin olarak kullanilan sertifika sistemleri ve degerlendirme

kategorileri verilmistir.

Tablo 1. Sertifika sistemleri (Erdede ve Bektas, 2014)

tifik tifik
S.er ! . a Koken Yil Kategoriler Sertifika
sistemi

diizeyleri

Enerji ve Kaynak Etkinligi
CASBEE Japonya 2004 Yerel Cevre C,B-,B+,A,S
I¢ Mekan

Alan Kullanimi ve Ekoloji
i¢ Mekan Hava Kalitesi

Greenstar Avustralya 2003 Y onetim 1,2,3,4,5,6

Yenilik/Enerji/Kirlilik

Ulasim/Malzemeler/Su

Konum, Hizmet ve Site

Ozellikleri

Site Yenileme ve Gelistirme

Kentsel Tasarim ve Altyap1 -1= Yetersiz
SbTool 21 Ulke 1998 Enerji ve K.zjlynak Tiketimi 0= M.inimum

Cevresel Yiikler 3=1lyi

I¢ Ortam Kalitesi 5= En iyi

Hizmet Kalitesi

Sosyal/ Kiiltirel/ Algisal Yonler

Maliyet ve Ekonomik Yonler

Surdur}lle.tjl.hr AI‘Sfl Sertifikals
LEED Su Etkinligi/Enerji ve Atmosfer Giimils

Amerika 1998 Malzemeler ve Kaynaklar Altm

I¢ Mekan Cevre Kalitesi Platin

Tasarim ve Yenilik

Yonetim Geger

Saglik ve memnuniyet Iyi
BREEAM Ingiltere 1990 Enerji/Ulasim/Su Cok lyi

Malzeme/Atik ve Kirlilik Miikemmel

Arazi Kullanim1 ve Ekoloji Seckin
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3.1. Diinyada Kullanilan Sertifika Sistemleri
3.1.A. BREEAM Sertifikast

1990 yilinda Yap1 Aragtirma Kurumu (BRE) tarafindan gelistirilerek kullanilmaya
baglanan BREEAM (Bina Arastirma Kurulusu Cevresel Degerlendirme
Y ontemi), ingiltere imar yasalarindan faydalanilarak kurulmustur. Belediyelerin
yapi ruhsati vermek i¢in kullandiklar1 6n kosullar1 6zel sektor de takip etmistir.
2006 yilinda Ingiltere’de tiim kamu binalarma BREEAM sertifikas1 alma sart1
getirilmistir. 2008 yilinda BREEAM International Europe ve Gulf degerlendirme
kriterleriyle birlikte diinyaya a¢ilmistir. Diinyada 500.000’den fazla yapiya
sertifika veren, 2 milyonun ilizerindeki yapinin basvuruda bulundugu sertifika
sistemi 89 iilkede kullanilmaktadir. BREEAM’in amaci;

e Yapilarin ¢evreye verdikleri olumsuz etkileri kaldirmak

e Yapilari ¢evresel avantajlari ile var etmek

e Yapilar i¢in glivenilir bir ¢evre etiketi saglamak

e Siirdiirtilebilir binalara olan talebi artirmak

e Kullanici-tasarimci-isletmelerin bilinglenmesini saglamaktir (URL-9, 2021;
URL-10, 2021).

BREEAM sertifika sisteminin ortaya ¢ikmasiyla birgok iilke kendi kosullaria
gore bu sertifika sistemini uyarlamistir. Genis bir yelpazeye gore hazirlanan
degerlendirme tablolar1 yapilarin ¢evresel performanslarini farkli kategorilere
gore degerlendirmektedir. BREEAM ile c¢esitli islevlerde bir¢ok yap1
degerlendirilebilmektedir. BREEAM/Ofisler, Eco Homes, BREEAM/Parekende
Hizmet Saglayicilar, BREEAM/Endiistriyel Isletmeler ve BREEAM/Okullar
farkli yap1 tiirleri igin gelistirilen derecelendirme sistemleridir (Sev ve Canbay,
2009; Somali ve Ilicali, 2009; URL-10, 2021).

BREEAM sertifikas1 alacak olan bir yapmin cevresel performansimin
belgelendirilebilmesi i¢in gdsterge puanlarinin en az  %30’unu toplamasi
gerekmektedir. Yapilar; Geger (30-45 puan), Iyi (45-55 puan), Cok lyi (55-
70 puan), Miikemmel (70-85 puan) ve Seckin (85 puan {istii) olmak iizere 5
kategoride derecelendirilir. BREEAM sertifika sistemlerinin degerlendirme
kategorileri; yonetim, enerji, su, arazi kullanimi, ekoloji, saglik, ulagim,
malzeme, atik ve kirliliktir (URL-10, 2021). Her kategori projeleri, en yiiksek
cevresel etkiye sahip kriterlere tesvik edecek sekilde agirliklandirilir ve temel
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yonlerin karsilanmasi i¢in minimum standartlar belirlenir. Bu standartlar en son

arastirmalar1 yansitacak sekilde diizenli olarak revize edilir (URL-14, 2021).

Tablo 2°’de BREEAM degerlendirme kategorileri ve agilimlari verilmistir.

Tablo 2. BREEAM degerlendirme kategorileri (Giiler, 2016)

BREEAM degerlendirme kategorileri

Isletmeye alma, miiteahhitlerin ¢evresel ve sosyal is kurallari, insaat

Yonetim o . .
sahasi etkileri, yasam dongiisii, maliyet analizi
Enerji verimliligi, bina kabugu performansi ve hava sizdirmazlik,
Enerji siizme sayagclar, soguk depolar, yliksek enerji yiikii, asansorler,
yiirliyen merdivenler ve yollar, dis ortam aydinlatmasi, diisiik veya
sifir karbon teknolojileri
Su tiiketimi, sulama sistemleri, su sayaci, ara¢ yitkama, ana su
Su kagaklarmin tespiti, yerinde su aritma, sthhi tesisat suyunun kesilmesi
Arazi Arazinin yeniden kullanimi, bulasicilarla kirletilmis arazi, arazinin

kullanimi1 ve

ekoloji

ekolojik degeri ve ekolojik dzelliklerinin korunmasi, yapilagmanin
ekolojiye etkilerinin azaltilmasi, yapilasmanin biyogesitlilik tizerinde

uzun donem etkilerinin azaltilmasi

Saglik

Giin 15181, i¢ mekan hava kalitesi, goriis alan1, ugucu organik
bilesenler, kamagma kontrolii, 1s1l konfor, yiiksek frekansli
aydinlatma, 1s1 bolgeleri, i¢ ve dis aydinlatma diizeyleri, mikrobiyal
kirlenme, aydinlatma diizeyleri ve kontrolleri, akustik performans,

dogal havalandirma imkani

Ulagim

Toplu ulasim imkaninin saglanmasi, azami otopark kapasitesi, kentsel
donatilara yakinlik, ulasim bilgi noktasi, ulasim alternatifleri, dagitim

ve manevra, yaya ve bisikletlerin giivenligi

Malzeme

Malzeme sartnameleri, malzemelerin sorumlu kaynaklardan
edinilmesi, sert peyzaj ve ¢evre duvarlari, yalitim, cephenin yeniden
kullanimi, dayaniklilik ve siireklilik i¢in tasarlamak, tastyici sistemin

yeniden kullanimi

Atik

Insaat alani atik y&netimi, atik sikistirma/balyalama presi, geri
dontstiiriilmiis agregalar, kompost, geri doniistiiriilmiis atiklarin

depolanmasi, zemin kaplamalar1

Kirlilik

Binalarda kullanilan sogutucu akiskanlarin kiiresel 1sinmaya etkileri,
sogutucu akigkan sizintilarinin dnlenmesi, soguk hava depolarinda
kullanilan akiskanlarin kiiresel 1sinma potansiyeli, 1s1 kaynaklarinda
NOx salimlari, su yatag kirliliginin azaltilmasi, taskin riski, gece 151k

kirliliginin azaltilmasi, giiriilti azaltim1
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3.1.B. LEED Sertifikasi

LEED (Enerji ve Cevre Dostu Tasarimda lerleme) yesil binalarim artis hizina ve

cevresel siirdiiriilebilirlige katkida bulunmak amaciyla Amerikan Yesil Binalar

Dernegi tarafindan 1998 yilinda gelistirilen bir derecelendirme sistemidir. LEED

sertifikas1 diinyada en yaygin olarak kullanilan sertifika sistemlerinden biridir
(Erdede ve Bektas, 2014; Url 16, 2021). LEED eski ve yeni tiim bina agamalar1
icin kurgulanmistir. LEED Derecelendirme sistemleri Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. LEED derecelendirme sistemleri (URL-16, 2021)

Leed-BD+C:
Bina Tasarim ve

insaatl

Yeni insaat ve ¢ekirdek kabugu
Okul, perakende, konaklama, veri merkezleri, depo ve
dagitim merkezleri, saglik hizmetleri i¢in uygulamalar

igerir.

Leed-ID+C
I¢ Tasarim ve

insaat

Ticari i¢ mekanlar, perakende, konaklama igin

uygulamalar igerir.

Leed-O+M
Bina Operasyon-
lar1 ve Bakim

Mevcut yapilar
Okul, perakende, konaklama, veri merkezleri, depo ve
dagitim merkezleri, saglik hizmetleri i¢in uygulamalar igerir.

Leed-ND
Mahalle
Gelistirme

Plan ve Insa Edilen Proje
Konut ve konut dis1 kullanimlar ile yeni arazi gelistirme

projeleri i¢in uygulamalar igerir.

Leed-Homes

Az katli konut projeleri i¢in uygulamalar igerir.

Leed-Cities and

Sehirlerinin su tiikketimini, enerji kullanimini, atiklari,

Communities ulagimi ve insan deneyimini 6lgebilir ve yonetebilir.
Leed-Zero Karbon ve kaynaklarda sifir hedefi olan projeler igindir.
Leed- LEED kapsaminda daha 6nce sertifika almis tiim
Recertification  kullanilan ve kullanimdaki projeler i¢in gecerlidir.

LEED sertifika sisteminde sertifikali (40-49 puan), Gimiis (50-59 puan),
Altin (60-79 puan) ve Platin (80 ve {stii puan) olmak {izere 4 kategoride

derecelendirme yapilir. Yapilarin siirdiiriilebilirlik performanslarini artirmak

amaciyla puanlandirma sistemi gelismeye agiktir. Puanlandirma sistemi yapilara

biitiinlesik bir tasarim yaklasimi sunar. LEED degerlendirme kategorileri ve
acilimlar1 Tablo 4’de verilen basliklar altinda ele almistir (Sev, 2009; URL-15,
2021; URL-16, 2021).
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Tablo 4. LEED degerlendirme kategorileri (URL-15, 2021)

LEED Degerlendirme Kategorileri

Cevresel saha degerlendirilmesi

Arazi se¢imi

Yerlesim yogunlugu-Temel hizmetlere yakimlik
Kirletilmis alan 1slahi

Toplu tasima erigimi

Yakit verimli ve az salimli araglar

Park kapasitesi

Yagmur suyu kontrolii

Yesil gat1

Is1 adasi etkisi

Siirdiiriilebilir arsa

Su etkin ¢evre
Su etkinligi Gelismig atik su teknolojileri
Su tiiketiminde azalma

Optimize enerji performansi
Yenilenebilir enerji

Enerji ve atmosfer Gelismis devreye alma
Gelismis sogutucu akiskan kontrolii
Olgiim ve dogrulama
Yesil enerji

Bina yeniden kullanimi

Insaat atik yonetimi
Malzemeler ve . .
Malzemelerin yeniden kullanimi
kaynaklar e e o e

Geri doniistiiriilmiis malzeme igerigi

Bolgesel malzeme kullanimi
Hizl yenilenebilir malzeme kullanim1

Minimum i¢ hava kalitesi performansi
Cevresel tiittin dumani (ETS) kontrolii
Minimum akustik performans

Dis ortam hava kalitesi incelenmesi
Arttirilmig havalandirma

Diisiik salimli malzemeler

Insaat i¢ hava kalitesi yonetim plani
I¢c mekan kimyasal ve kirletici kaynak kontrolii
Sistemlerin kontrol edilebilirligi
Termal konfor

Geligmis akustik performans

I¢c mekan gevre kalitesi

. Yapili ¢evrede siirdiiriilebilirligi tesvik eden yenilik¢i
Tasarim ve yenilik .. . .
uygulamalarin, siireglerin ve stratejilerin uygulanmasini tanimak

3.1.C. SbTool Sertifikast

SbTool eski adiyla GbTool, 1996’dan beri ¢esitli gelismis iilkenin ortak
calismasi sonucu olan ve Siirdiiriilebilir Yapili Cevre I¢in Uluslararas1 Girisim
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(i1SBE) tarafindan desteklenen bir bina siirdiiriilebilirlik degerlendirme
yontemidir. 1998 yilinda 14 iilkenin katilimiyla topluluk kurulmustur.
Topluluga katilan iilkeler Avusturya, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Japonya, Hollanda, Norveg, Polonya, isvec, Isvicre, ingiltere ve
ABD’dir. 14 iilkenin katilimiyla baslayan siire¢ yapilan ¢esitli konferanslar
sonucunda 21 iilkenin katilimiyla devam etmistir. 21 {ilkeden olusan topluluk
ilk olarak yapilarin ¢evresel performansini degerlendirdigi GbTool’u ortaya
cikarmis daha sonra da g¢evresel sorunlara sosyal ve ekonomik sorunlarin
degerlendirme kriterlerini de ekleyerek SbTool’u ortaya ¢ikarmistir. Béylece
oldukca kapsamli ve karmasik bir yapiya sahip olan GbTool, yerini kolay
anlasilir ve uygulanabilir olan SbTool’a birakmistir. iiSBE (Siirdiiriilebilir
Yapili Cevre I¢in Uluslararasi Girisim) tarafindan gelistirilen sertifika sistemi,
icerisinde pek ¢ok sosyo-ekonomik degisken icerir (Sev ve Canbay, 2009;
Ko6se Mutlu vd., 2019).

Sistem dogrudan uygulanmak yerine farkli yerel bolgelere uyarlanabilir
olmasi bakimindan farklidir. Kuruluglarin derecelendirilecek bina tiirlerinin
yerel kosullarin1 ve performans 6zelliklerini tanimlayarak uygun puanlamalari
ve kiyaslamalar1 belirlemeleri gerekmektedir. SbTool bolgesel baglamda bazi
kriterlerin eklenmesine uygun bir sistemdir. SbTool yasam dongiisiiniin her bir
asamasini ayr1 ayri kiyaslar ve degerlendirir. Siirekli gelisen bir sistem olmasi
nedeniyle egitim amagli da kullanilabilmektedir. (Sev ve Canbay, 2009; Larsson,
2016; Kose Mutlu vd., 2019).

SbTool sertifikas1 sistemi olusturan 21 iilke diginda Malezya, Tayvan,
Hong Kong ve Cin Halk Cumhuriyeti gibi baz1 Asya lilkelerinin kosullarina da
uyarlanmis ve bagarili sonuglar elde edilmistir. SbTool degerlendirmesi iki agamali
olarak yapilmaktadir. Ik asamasinda degerlendirilen yap1 -1 ve 5 arasinda puan
toplamaktadir. Puan karsiliklar1 -1: olumsuz performans; 0: kabul edilebilir; 3: iyi
uygulama; 5: eniyiuygulamaseklindedir. O ile 5 puanarasindabinasertifikaalmaya
hak kazanir. Yerel bolgelerin degerlendirilmesine imkan tanidigindan puanlamalar
bolgesel olarak degistirilebilir. SbTool degerlendirmesi 8 kategoriye ayrilmistir.
Sertifika diger sertifikalarla benzer kategoriler igermesine ragmen tasarim dncesi,
tasarim, ingaat ve isletme siireglerini ayr1 ayr1 degerlendirmesi bakimindan
diger sertifika sistemlerinden ayrilir (Sev ve Canbay, 2009; Larsson,
2016). Tablo 5°de SbTool degerlendirme kategorileri ve acilimlari

verilmigtir.
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Tablo 5. SbTool degerlendirme kategorileri (Larsson, 2016)

SbTool Degerlendirme Kategorileri

Konum, hizmetler ve
site Ozellikleri

Site konumu ve baglami1
Tesis dist hizmetler
Site 6zellikleri

Site yenileme ve
gelistirme, kentsel
tasarim ve altyapi

Site yenileme ve gelistirme
Kentsel tasarim
Proje altyapisi ve hizmetleri

Enerji ve kaynak

Toplam yasam dongiisii yenilenemez enerji
Elektriksel en yiiksek talep

tiiketimi Malzemelerin kullanimi
fcme suyu, yagmur suyu ve gri su kullanimi
Sera gazi emisyonlar1
. Diger atmosferik emisyonlar
Cevresel yiikler

Kati ve siv1 atiklar
Proje sahasi iizerindeki etkiler
Diger yerel ve bolgesel etkiler

I¢ ortam kalitesi

I¢ hava kalitesi ve havalandirma
Hava sicaklig1 ve bagil nem
Giin 15181 ve aydinlatma
Giiriiltii ve akustik

Hizmet kalitesi

Emniyet ve glivenlik

Islevsellik ve verimlilik

Kontrol edilebilirlik

Esneklik ve uyarlanabilirlik

Isletim performansinim optimizasyonu ve bakimi

Sosyal, kiiltiirel ve
algisal yonler

Sosyal yonleri
Kiiltiir ve miras
Algi

Maliyet ve ekonomik
yonler

Maliyet ve ekonomi

3.1.D. GreenStar

GreenStar, Avustralya Yesil Bina Konseyi (GBCA) tarafindan 2003

yilinda binalarin g¢evresel tasarimi ve yapimi i¢in gelistirilen siirdiiriilebilir

degerlendirme sistemidir. GreenStar’in amaci; iklim degisikliklerinin etkisini

azaltmak, yasam kalitesini artirmak, biyolojik cesitliligi ve ekosistemi korumak,

binalar i¢in dayanikli sonuglar ortaya koymak ve siirdiiriilebilir ekonomiye katki
saglamaktir (Anbarcivd., 2012; URL-17,2021). GreenStar, LEED ve BREEAM
sertifika sistemlerine benzer sekilde gelistirilmistir. {1k olarak ofis projelerinin
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yapim, tasarim ve i¢ mekan degerlendirmeleri i¢in kullanilmigtir. Daha sonra
aligveris merkezleri, egitim yapilar1 ve endiistri binalar1 i¢in de caligmalar
gergeklestirilmigtir (Saunders, 2008; Sev ve Canbay, 2009).

GreenStar’in Green Star Buildings and Green Star/Design/As Built, Green
Star-Communities, Green Star-Interiors ve Green Star-Performance olmak lizere
4 derecelendirme araci vardir. GreenStar sertifikasi; 1 star: minimum uygulama,
2 star: ortalama uygulama, 3 star: iyi uygulama, 4 star: en iyi uygulama, 5
star: Avustralya milkemmelligi, 6 star: diinya liderligi olarak derecelendirilir.
GreenStar, 9 kategoriyle derecelendirme yapmaktadir (URL-17, 2021). Tablo

6’da GreenStar degerlendirme kategorileri ve agilimlari verilmistir.

Tablo 6. GreenStar degerlendirme kategorileri (URL-17, 2021)

GreenStar degerlendirme kategorileri

Projenin tasarim, ingaat ve devam eden farkli agamalarmda en iyi uygulama
Yonetim stirdiiriilebilirlik sonuglarm destekleyen uygulamalarm ve siireglerin
benimsenmesine tesvik etmek ve ddiillendirmek

Hava kalitesi
I¢ ortam kalitesi Termal konfor
Akustik konfor

Enerji talebini azaltmak

Enerji Kullanim verimliligi
Sera emisyonlarini azaltmak

Ulasim Alternatif ulagim yontemlerinin saglanmasini tesvik etmek

Suyu verimli kullanan armatiirler ve bina sistemleri suyun yeniden
Su kullanimi
fgme suyu tiiketimini azaltmak

Malzemelerin yeniden kullanimi

Malzemeler e et o
Geri donistiiriilmiis malzeme igerigi

Arazi kullanimi ve  Zarari en aza indirmek

ekoloji Yerel ekolojilerin kalitesini artirmak
. Projelerin yarattig1 kirliligin ¢evresel etkilerini degerlendirmek ve bunlarin
Emisyonlar . . s
atmosfer, suyolu ve yerli hayvanlar iizerindeki etkilerini azaltmak
Yenilikeilik Yapili cevrede stirdiiriilebilirligi tesvik eden yenilik¢i uygulamalarm,

stireglerin ve stratejilerin uygulanmasini tanimak

3.1.E. CASBEE Sertifikasi

CASBEE (Binalarin Cevresel Etkinligi i¢in Detayli Degerlendirme Sistemi)
2004 yilinda Japonya Siirdiiriilebilir Yap1 Konsorsiyumu (JSBC) ve Yesil Bina
Konseyi (JaGBC) tarafindan binalarin ¢cevresel performanslarini degerlendirmek
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icin gelistirilen siirdiiriilebilir derecelendirme sistemidir. CASBEE binalarin
yasam dongiisiiyle ilgili olarak “Tasarim Oncesi i¢in Casbee, Yeni Binalar i¢in
Casbee, Renovasyon i¢in Casbee, Mevcut Binalar i¢gin Casbee” olmak ilizere 4
Ozel arag gelistirmistir. Araglarin her biri farkli amaglara ve kullanici isteklerine
hizmet etmektedir (Saunders, 2008; Sev ve Canbay, 2009; URL-18, 2021).

CASBEE degerlendirme siireci digerlerine gore karmasik bir sistem
icermektedir. CASBEE degerlendirme sonuglar1 Bina Cevre Verimliligi (BEE)
degerine gore sekillenmektedir. Bina Cevre Verimliligi ise bina cevresel kalite
(Q) ve bina gevresel yiiklere (L) baglidir (Sekil 3). Cevresel kalite; i¢ mekan
kalitesi, servis kalitesi ve arsada dis mekan kalitesi olmak {izere 3 kategoriye
ayrilir. Cevresel ylikler ise; enerji, kaynak ve malzemeler, arsa disi cevre olmak
iizere 3 kategoriye ayrilir. Bina Cevre Verimliligi degeri hesaplandiktan sonra
CASBEE degerlendirmesi; S-Miikemmel(BEE 3 ve iizeri), A-Cok Iyi (BEE
1,5-3), B-lyi (BEE 1-1,5), B-Az Zayif (BEE 0,5-1), C-Zayif (BEE 0,5’den
az) olarak yapilmaktadir (Anbarci vd., 2012; URL-18, 2021).

Q1: I¢ Mekan Kalitesi
Bina Cevresel Kalite | Q2: Servis Kalitesi

Yapimin Cevresel Etkinligi — Q) Q3: Arsada Dis Mekan Kalitesi
(BEE) =
Bina Cevresel Yiikler L1: Enerji
(L) —| L2: Kaynak ve Malzemeler

L3: Arsa Dist Cevre

Sekil 3. Bina ¢evre verimliligi belirleme yontemi

3.2. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar ve Ulusal Sertifika Sistemleri

Diinyada siirdirilebilirlik bilincinin gelismesiyle birlikte Tirkiye’de de
siirdiiriilebilirlik ve yesil binalarla ilgili olan ¢alismalar artig gdstermektedir.
Kamu kurum ve kuruluslari, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslart bu alanda
onemli ¢aligmalar yapmaktadir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligr bu alanla ilgili ilk olarak 2008 yilinda
Resmi Gazete’ de “Binalarda Enerji Performansi Y6netmeligini” yayimlamistir.
Boylece yeni yapilacak ve mevcut binalarda binanin enerji kullanimiyla
ilgili olan tasarim, tesisat, aydinlatma gibi konularda Enerji Kimlik Belgesi
hazirlanmasina, gerekli denetimlerin yapilmasina ve toplumu bilinglendirmek
adina gerekli adimlarin atilmasina karar verilmistir (Anbarci vd., 2012). 2014
yilinda Resmi Gazete’ de yayimlanan “Siirdiriilebilir Yesil Binalar ile



148 ¢ @ DOGUKARADENIZ YAPILI CEVRE TARTISMALARI

Stirdiiriilebilir Yerlesmelerin Belgelendirilmesine Dair Yonetmelik” binanin
dogal kaynaklar1 ve enerjiyi verimli kullanarak ¢evresel etkilerini azaltmak
i¢in siirdiiriilebilir yesil binalar ile siirdiiriilebilir yerlesmelerin degerlendirme
ve belgelendirme sistemlerinin olusturulmasit amaciyla yiriirliige girmistir
(URL-19, 2021). CEDBIK tarafindan 2013 yilinda Binalarda Ekolojik ve
Stirdiiriilebilir Tasarim- Konut (B.E.S.T-Konut) Sertifikas1 gelistirilmis,
2014 yilinda ise Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi biinyesinde
Stirdiiriilebilir Enerji Etkin Binalar (SEEB-TR) sertifikas1 projelendirilmistir
(URL-3, 2021; URL-12, 2021). 2017 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanan
“Binalar ile Yerlesmeler I¢in Yesil Sertifika Yonetmeligi” yiiriirlige girmis
ve bu yonetmelikle Ulusal Yesil Sertifika Sistemi YeS-Tr yazilimiyla ilgili
caligmalarin bagladigi agiklanmistir (URL-8, 2021). Tablo 7°de Tiirkiye’de
kullanmilan ya da kullanilmast planlanan ulusal sertifika sistemleri ve

degerlendirme kategorileri bulunmaktadir.

Tablo 7. Tiirkiye’de sertifika sistemleri ¢calismalart

S-ertlﬁl-(a vil Kategoriler Sﬁrtlﬁka-
sistemi diizeyleri
Geger
YeS-TR o Iyi
2017 Heniiz bilgi yoktur. .
(CSB) gy Cok fyi_
Ulusal Ustiinliik
Enerji
Su verimliligi
Malzeme ve kaynak kullanimi1
Konfor Sertifikali
SEEB-TR Arazi l-c.ulla.mr.m Glimiis
(MSGSU) 2014 Atik yonetimi Altin
Proje ve yapim yonetimi Platin
Isletme ve bakim-kirlilik
Uyarlanabilirlik
Yangin giivenligi ve afet
Tasarim-inovasyon
Biitiinlesik yesil proje yonetimi arazi
BEST - Onayh
u- Y
Konut . 2013 Saglik ve konfor-malzeme ve kaynak Cok lyi
(CEDBIK) .
Konutta yagam Miikemmel

Isletme ve bakim-yenilikgilik
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3.2.A. CEDBIK ve B.E.S.T.-Konut Sertifikast

Cevre Dostu Yesil Binalar Dernegi (CEDBIK), 2007 yilinda Tiirkiye’de
yapt sektoriiniin siirdiiriilebilir ilkeler 1s181nda gelismesine katki saglamak
amaciyla kurulmustur. Bu ama¢ dogrultusunda egitimler, paneller ve
konferanslar diizenlemektedir. Ayrica yerel yonetimler, tiniversiteler, kamu ve
0zel sektorlere drnek proje ve calisma modelleri gelistirerek siirdiiriilebilirlik
ilkesini yayginlastirmak i¢in calismaktadir. CEDBIK 2012 yilinda Diinya Yesil
Binalar Konseyi kurucu iiye statilisiine ge¢mis, 2015 yilinda ise 14 Avrupa
iilkesi yesil bina konseyleriyle birlikte enerji verimli iyilestirmeyi destekleyen
Build Upon projesinde yer almisti. CEDBIK siirdiirdiigii ¢alismalarla
stirdiiriilebilir kentsel doniisiim, enerji verimliligi ve yesil bina konularinda
Tirkiye’nin bilinglenmesine 6nemli katkilar sunmaktadir (URL-3, 2021).

CEDBIK siirdiiriilebilir tasarim 1s1¢inda hedefledigi ulusal yesil bina sertifika
sistemi i¢in ilk adim1 2013 yilinda atmis ve Binalarda Ekolojik ve Siirdiiriilebilir
Tasarim- Konut (B.E.S.T-Konut) Sertifikasin1 uygulamaya gecirmistir.  Sertifika
100’den fazla akademisyen, kurumlar ve sivil toplum kuruluslari ortakliginda
gelistirilmistir. Bu sertifika Tirkiye’nin ilk ulusal yesil bina sertifikasi olmasi
bakimindan 6nemlidir. Sertifikanin amaci; saglikli ve yaganabilir bir cevre ile gelismis
bir ekonomi yaratmaktir. Ayn1 zamanda yapili ¢evrede siirdiiriilebilirligi 6lgerken
ideal duruma ulagmak i¢in gesitli ¢oztimler tiretmeyi amaglar. Tiirkiye’de 23 B.E.S.T.-
Konut sertifikali proje bulunmaktadir. Projeler 110 puan iizerinden ve Onayli (46-64
puan), Iyi (65-79 puan), Cok lyi (80-99 puan), Miikemmel (100-110 puan) olmak
iizere 4 sertifika derecesi ile sertifikalandirilir (URL 3, 2021; URL 11, 2021).

B.E.S.T.-Konutyeni yapilan konutlar1 kapsamaktadir. Sertifika kilavuzunda
konutlar biiyiikliiklerine gore;

Tekil aile konutu, Standart apartman < 2.000 m?,

2.000 m? < standart apartman < 20.000 m?,

20.000 m? < standart apartman < 50.000 m?,

50.000 m? < Standart apartman,

Rezidans-Liiks Konut olmak tizere gruplandirilmaktadir (URL-11, 2021).

B.E.S.T-Konut Sertifikas1 kapsaminda konutlar, Biitiinlesik Yesil Proje
Yonetimi, Arazi Kullanimi, Su Kullanimi, Enerji Kullanimi, Saglik ve Konfor,
Malzeme ve Kaynak Kullanimi, Konutta Yasam, Isletme ve Bakim, Yenilik¢ilik
olmak iizere 9 kategoride degerlendirilmektedir. Degerlendirme kategorileri ve
kriterleri tiim bina siireglerini (planlama, tasarim, yapim, isletme ve kullanim,
doniistim) kapsamaktadir (URL-3, 2021).Tablo 8’de degerlendirme kategorileri
ve kriterleri verilmistir.



150 ¢ @ DOGUKARADENIZ YAPILI CEVRE TARTISMALARI

Tablo 8. B.E.S.T-Konut degerlendirme kategorileri (URL-3, 2021)

B.E.S.T.-Konut degerlendirme kategorileri

Entegre tasarim
Biitiinlesik yesil proje  Cevreye duyarli miiteahhit

yonetimi Ingaat atik yonetimi
Girtlti kirliligi
Araziye yerlesim
Afet riski
Arazi kullanimi Yogunluk ve konut yapisi iliskisi

Arazinin yeniden kullanimi
Kentsel donatilara yakinlik

Su kullanimini azaltma

Su kayiplarint 6nleme

Su kullanimi ) .
Atik su aritma ve degerlendirme

Yiizeysel su akisi

Enerji verimliligi

Yenilenebilir enerji kullanim1
Enerji kullanim1 Dis aydinlatma

Enerji verimli beyaz egyalar

Asansorler

Is1l konfor

Giin 15181ndan yararlanma
Saglik ve konfor Taze hava

Kirleticilerin kontrolii

Isitsel konfor

Cevre dostu malzeme kullanimi1

Mevecut bina elemanlarindan yararlanma
Malzeme ve kaynak . .
Malzemenin yeniden kullanimi
kullanimi
Yerel malzeme kullanimi

Dayanikli malzeme

Evrensel ve kapsayici tasarim

Glivenlik

Spor ve dinlenme alanlari
Konutta yasam Sanat

Ulasim

Otopark

Evden calisma

Atiklarin yerinde ayrilmasi ve kullanici erigimi

. Atik teknolojileri

Isletme ve Bakim .
Bina kullanim ve bakim kilavuzu

Tiiketim degerlendirme takibi

Yenilikgilik

Yenilikgilik
Onayli danisman




YESIL BINALARDA SERTIFIKASYON SISTEMLER|: KARADENIZ BOLGESI @ 4 151

3.2.B. SEEB-TR Sertifikasi

2014 yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi biinyesinde
cesitli sertifika sistemleri incelenerek Siirdiiriilebilir Enerji Etkin Binalar
sertifikas1 gelistirilmistir. SEEB-TR’de; konut, okul, ofis, hastane ve otel
olmak tlizere 5 farkli bina tiirii ile yeni, yenilenen, mevcut yapim sekillerinde
farkl sertifika gruplar1 planlanmistir. SEBB-TR kapsaminda projelerin 13
kategori altinda degerlendirilmesi ongdriilmistiir (Tablo 9) (URL-12, 2021;
URL-13, 2021).

Tablo 9. SEEB-TR degerlendirme kategorileri (Arpacioglu, 2013)

SEEB-TR degerlendirme kategorileri

Yap1 dmriiniin uzatilmasi, enerjinin tasarrufu ve etkin kullanima,

1 ilirlik .
Uyarlanabilirli yeniden kullanim
Inovasyon Yenilik¢i ve tstiin performans
Kamu yararinin gozetilmesi, sanat bilincini gelistirmeye yonelik
mekanlar olusturmak, kullanicilarin tasarim ve isletim siirecine
Tasarim katilimini saglamak ve esnek tasarim, ekolojik bilinglenmenin

desteklenmesi, ¢evresel baglamin ve yerel 6zelliklerin pasif
enerji sistemleriyle desteklenmesi

Su verimliligi

Su tiiketiminin azaltilmasi, yagmur ve yeraltt suyu kullanimi,
suyun aritilmasi ve yeniden kullanilmasi

Kirlilik

Insaat faaliyetlerinden kaynaklanan kirliligi énlemek, su
kaynaklarimi korumak, arazi drenajini saglamak, aritma, zararsiz
malzeme kullanimi1

Proje yapim ve
yonetim

Uygun ingaat yonetimi teknoloji ve yontemlerinin kullanimu,
yasam dongiisii maliyet analizi

Isletme-bakim

Bina bakim onarim kilavuzunun olusturulmast

Yapim ve kullanim asamalarinda ortaya ¢ikacak atiklarin

Atk yonetimi azaltilmasi ve etkin yonetiminin saglanmasi

Malzeme Malzeme tiiketimini azaltmak, yapinin enerji iiretimine katki
ve Kaynak saglayan malzeme kullanimi, geri doniisiimlii malzeme
Kullanimi kullanimi, farkl atiklarin yeni malzeme tiretiminde kullanimi
Konfor Fiziksel ¢evre konforu, kullanici konforu

Enerji Yenilenebilir enerji teknolojileri kullanimi

Afet ve yangin i

giivenligi

Arazi kullanimi

Arazinin se¢imi ve yeniden kullanimi, yogunluk ve yapu iliskisi,
arazi ekolojik degerinin korunmasi ve gelistirilmesi, biyolojik
¢esitlilik tizerine uzun donem etkisi, 1s1 adasi etkisi, ulasim
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3.2.C. Ulusal Yesil Sertifika Sistemi (YeS-TR)

2017 yilinda Resmi Gazete’de yaymlanan “Binalar ile Yerlesmeler I¢in Yesil
Sertifika Yonetmeligi” ile ulusal bir sertifika sistemi yazilimi olusturulacagi
bilgisi yayinlanmistir. 2019 yilinda ise Ulusal Yesil Sertifika Sistemi(YeS-TR)
yazilimi olusturularak c¢aligmalara baglanmistir. YeS-TR ile birlikte ulusal
diizeyde enerji verimli ¢evre dostu binalarin yayginlastirilmasi, yenilenebilir
enerji teknolojilerine tesvik edilmesi, CO, emisyonlarmin azaltilmas:
amaglanmistir. Sertifikalandirilacak binalar icin “gecer, iyi, ¢cok iyi ve ulusal
istiinliik” sertifika derecelerinin olusturulmasi ongoriilmektedir. Ulusal Yesil
Sertifika Sistemi’nin 2021 yilinda hizmet vermeye baslamasi beklenmektedir
(URL-4, 2021).

4. Metodoloji

Calisma kapsaminda Tiirkiye’de bulunan sertifikali yapilar CEDBIK
(Cevre Dostu Yesil Binalar Dernegi) web sitesi tizerinden 2021 verileri dikkate
alinarak tespit edilmistir. Tirkiye genelinde 424 LEED, 69 BREEAM, 1
DGNB, 3 EDGE, 23 B.E.S.T.-Konut olmak tizere 520 sertifikali yesil bina
bulunmaktadir. Sertifika alan yapilar sertifika tiirii, sertifika derecesi, bolgeler
ve bolgelerde yer alan illere gore analiz edilerek tablolagtirilmistir. Daha sonra
Tiirkiye’deki cografik bolgelere gore yapilarin yiizdelik verileri ve sertifikalarin
bolgelere gore durumlari elde edilmistir. En diisiik ylizdelik dilime sahip olan
Karadeniz Bolgesinde 5 LEED, 1 BREEAM olmak iizere 6 adet sertifikali
bulunmaktadir. Bunlardan LEED sertifikali yapilarin LEED resmi web sitesi
iizerinden skor kartlarina ulasilarak sertifika kriter ve alt kriterleri analiz edilmis

ve bolgenin avantaj ve dezavantajlarina gore degerlendirilmistir.

5.  Bulgular
5.1. Tiirkiye’ye Iliskin Genel Bulgular

Tiirkiye’de 2021 verileri dikkate alinarak elde edilen bilgilere gore yesil bina
sertifikast almig 520 adet yap1 bulunmaktadir. Yapilarin Tiirkiye’de bulunan
yedi bolgeye, bolgelerde yer alan illere, sertifika tiirli ve sertifika derecesine
gore dagilimlar1 Tablo 10° da verilmistir.
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Tablo 10.Sertifikal1 yapilarin Tiirkiye’deki cografik bolgelere gore durumu

Sertifika LEED BREAM DGNB EDGE BEST
Tiirleri
= g = E ?é
s g = = 5 E = S NS o2 ~ = =

sue EELE 3siEF ESEES EE Frii o

e 50 A O G54 3RO0“A K3 S GE &

= »n s @» £ = £

[=2] =
[stanbul 10 33 188 47 3 8168 4 1 2 1 23 344
Kocaeli 517 3 12 28
Bursa 1 3 1 1 6
Tekirdag 1 1 2
Kirklareli 1 1
Yalova 1 1

<

s

£ Sakarya 1 3 1 5

Bt

<

= Canakkale 2 2
[zmir 2 7 11 1 21
Balikesir 2 2
Manisa 1 3 1 5
Afyon 1 2 3
Mugla 2 2

D

o0 ..

= Denizli 1 1
Adana 4 11 6
Antalya 51 2 8

N

5 Mersin 2 112 6

=

=

< Hatay 1 1
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Tablo 10’un devami

Slfl:tr'l‘i': LEED BREAM DGNB EDGE BEST
o g
- [} — (% P —
5 R 9 s, E = s N S s = s E =
= 2 2 g 2 = 2 = £ = £ > S
%ol EEL£E $2:EE ESEEE EE EFsziEF
3 E5%E 3F34% $E5%2 £4 5784
Ankara 3 1 14 5 1 24
Sivas 11 2
- Konya 4 3 1 8
)
=
% Eskisehir 1 3 3 1 1 9
"oy
Cankirt 1 2 1 4
Yozgat 1 1
Kayseri 1 1 2
Trabzon 1 1
|
S Samsun 1 1 2
E
g Bolu 1 1
Corum 1 1 2
Erzurum 1 3 3 1 1 9
g Elazig 2 2
Erzincan 1 1
Sanliurfa 1 1 2
<
A/ Mardin 1 1
Q
Gaziantep I 1 1 11 5
Toplam 24 61 273 66 5 12 24 15 13 1 2 1 23 520

Elde edilen verilere gore Tiirkiye’ de en cok sertifikali binaya sahip olan
il Istanbul’dur. Batiya dogru gittikce sertifikali binalarm sayisinda artis
goriilmektedir. Ulke genelinde en cok LEED, daha sonra da BREEAM sertifikas1
tercih edilmektedir (Sekil 2). Ulusal sertifika olan BEST-Konut’ un sadece
Istanbul i¢in tercih edilmesi ve sayica az olmas1 dikkat ¢ekicidir. Istanbul disinda
baska bir ilde DGNB, EDGE ve BEST-Konut sertifikalari tercih edilmemistir.
Yesil binalarm sertifika dereceleri incelendiginde ise LEED sertifikasinda en
cok “Altin”, BREEAM sertifikasinda ise en ¢ok “Cok Iyi” derecesine sahip yap1
bulundugu tespit edilmistir.
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0.38% 4.42%
0.19% | °

" BREAM

" EDGE

s BEST

Sekil 2. Tiirkiye genelinde yesil bina sertifikalarinin kullanimi

Sertifikali binalarin cografik bolgelere gore dagilimlarina bakildiginda en
cok sertifikali yesil bina Marmara Bolgesinde goriiliirken en az ise Karadeniz
Bélgesindedir. Marmara Bélgesini I¢ Anadolu Bélgesi takip etmesine ragmen
arada ciddi bir fark vardir. Ulke geneli dikkate alindiginda sertifikali yesil
binalarin yaklasik olarak %75’ i Marmara Bolgesindedir. Diger alti bolgede say1
oldukea azdir (Sekil 3).

Sertifikali binalarin sertifika tiiriine gore cografik bdlgelere dagilimina
bakildiginda en ¢ok LEED sertifikas1 alan bélgeler Marmara, i¢ Anadolu ve Ege
iken, en ¢ok BREEAM sertifikas1 alan bolgeler Marmara, Ege ve Akdeniz’dir
(Sekil 4).

2.31% 1.54%
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Sekil 3. Sertifikali binalarin cografik bolgelere dagilimi
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Sekil 4. Sertifikal1 binalarin sertifika tiiriine gore cografik bolgelere dagilimi

5.2. Sertifikali Yesil Binalarin Karadeniz Bolgesindeki Durumu

Tiirkiye’ nin kuzeyinde yer alan bolge, doguda Giircistan sinirindan batida Sakarya
ovasi ile Bilecik’in dogusuna kadar uzanir. Tiirkiye yiiz Sl¢timiiniin %18’ine
sahip olan bolge dogu-bat1 yoniinde uzanan en uzun bolgedir. Daglar kiyiya
paraleldir. Egimin fazla olmasi ve her mevsim yagis almasi nedeniyle en fazla
heyelan goriilen bolgedir. Hakim bitki ortiisii ormandir. Yerlesme yogunlugu kiyi
boliimiinde goriliirken i¢ kesimlerde genel olarak daginik yerlesme hakimdir.
Yaz ve kis sicaklik farki en az olan bolgedir. Bolgenin en 6nemli ¢evre sorunlari
hava ve su kirliligi ile evsek atik problemidir. Dogu Karadeniz, Orta Karadeniz
ve Bati Karadeniz olmak iizere 3 boliimden olusur. (URL-20, 2021).

Karadeniz Bolgesi Tiirkiye genelinde en az sertifikali yapiya sahip olmasi
nedeniyle ¢alisma alani olarak secilmistir. Calismanin bu asamasinda Karadeniz
Bolgesinde yer alan LEED sertifikali binalar sertifika degerlendirme kriterlerine
gore incelenecektir.

Yapilan aragtirmalar neticesinde bolgede 6 adet sertifikali bina oldugu
tespit edilmistir. Bunlardan 1’1 Dogu Karadeniz, 4’{i Orta Karadeniz, 1’1 ise Bati
Karadeniz Boliimiinde bulunmaktadir. Sertifikali yapilarm 5’1 LEED sertifikals,
I’i ise BREEAM sertifikalidir. Bolgede ulusal sertifika sistemi olan B.E.S.T-
Konut sertifikasini almig bir bina bulunmamaktadir (Tablo 11). BREEAM
sertifikas1 almis bina ¢alisma kapsami disinda birakilmistir.
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Tablo 11. Karadeniz Bolgesi’nde bulunan sertifikali binalar

. Serifika Yil/
. Sertifikal Sertifika .
Bolge . o puan sertifika
bina tiira . .
(%) bina tiirii
. 2019
Dogu Royal Leed / v2009
. . Trabzon 66/110  mevcut
Karadeniz Uzungol Otel Altin )
binalar
Piazza BREEAM 2013 mevcut
Samsun . %87.1 .
AVYM Outstanding binalar
Nike Fabrika Leed / v4 2017 ticari
. Samsun ) 43/110 ] )
Magazasi Sertifikali i¢ mekan
Orta Metal Leed/v2009 2018 yeni
. . Corum ) 86/110 _
Karadeniz Rafineri Platin bina
Erol Olgak
Egitim ve Leed/v2009 2018
Corum o 55/110
Aragtirma Giimiis hastane
Hastanesi
Bati 14 Burda Leed/v2009 2015 yeni
. Bolu 67/110 )
Karadeniz AVM Altin bina

Calisma kapsamma dahil edilen 5 binanin LEED degerlendirme kriterlerine
gore almis oldugu puanlar skor kartlarindan tespit edilmistir (Tablo 12). Skor
kartlarina ise LEED resmi web sitesinden ulasilmistir. LEED sertifikasi alan
5 binaya bakildiginda her birinin LEED sertifikasinin farkli versiyonunda
degerlendirildigini gérmek miimkiindiir. Bu nedenle skor kartlarindan tespit
edilen puanlar daha sonra ylizdelik dilime doniistiirilmistiir.

Verilen tablo incelendiginde 5 binanin farkli versiyonda LEED sertifikalart
almalar1 nedeniyle degerlendirildikleri kriter basliklar farklilik gdstermektedir.
Bu nedenle her binanin degerlendirildigi ortak kriter bagliklar1 g¢alisma
kapsaminda irdelenecektir (Sekil 5).
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Tablo 12. LEED sertifikali binalarin degerlendirme kriteri puanlart

LEED degerlendirme kriterleri 1 2 3 4 5
Sirdiiriilebilir arazi 17/26 - 18/26  12/18 23/28
Su verimliligi 11/14 10/12  8/10  5/9 8/10
Enerji ve atmosfer 16/35 25/38  33/35  18/39 15/37
Malzeme ve kaynaklar 7/10 0/14  6/14  7/16  6/13
I¢ ortam kalitesi 7/15 5/16 /15 4/18  6/12
Inovasyon 4/6 1/6 6/6 6/6 6/6
Bolgesel Oncelik 4/4 - 4/4 3/4 3/4
Biitiinlesik siire¢ yonetimi 0/2 0/2 - - -
Konum ve ulasim - 2/18 - - -

1.Royal Uzungdl Otel, 2. Nike Fabrika Magazasi, 3. Metal Rafineri, 4.Erol Olgak
Hastanesi, 5.14 Burda AVMyi ifade etmektedir.

100
- 4]
E
2 % % 5 £
& -1 = &
& E =
=
B Eoval Uzunz &6l (t=l B Milke= Fabrilz Magazast
Miztzl Bafineri m Erol Olgzk Efitim ve Arashima Hasbnesi

W 14 Burda AVM

Sekil 5. Sertifikal1 binalarin ortak kriterlere gore performanslar

Veriler incelendiginde binalarin su verimliligi ve inovasyon kriterlerinde
genel olarak basarili olduklari; enerji ve atmosfer, malzeme ve kaynaklar ile
i¢ ortam kalitesi kriterlerinde birbirlerinden farkli performansa sahip olduklari
goriilmektedir.
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Tablo 13. Binalarin LEED degerlendirme alt kriterlerine gore analizi

LEED degerlendirme kriterleri

1 2

3

4

5

Su verimliligi

I¢c mekan sihhi tesisat armatiir ve montaj verimliligi

Su kullaniminin azaltilmasi

I¢c mekan su kullanimini azaltma

Tibbi ekipman sogutmasi i¢in igme suyunun

minimuma indirilmesi

Su verimli ¢cevre diizenlemesi

Atik su teknolojileri kullanilmasi

Su verimli bina ekipmanlar

Enerji ve atmosfer

Enerji verimliligi en iyi yonetim uygulamalari
G

Minimum Enerji Performansi

Sogutucu yonetimi

Enerji Performansinin Optimize edilmesi

Mevcut bina uygulama ve analiz

Temel calistirma ve dogrulama

Gelismis enerji 6l¢limil

Bina enerji sistemlerinin devreye alinmasi

Yerinde Yenilenebilir Enerji

Akigkan yonetimi 6l¢limii ve dogrulama

Malzeme ve kaynaklar

Stirdiiriilebilir satin alma politikas1 (sarf malzemeleri,

elektrikli ekipman, lambalarda azaltilmis civa, gida)

Kati atik yonetimi politikast (atik akisi denetimi,
dayanikli esyalar, devam eden sarf)

Geri doniisiimlii malzemeleri toplama ve depolama

Insaat atiklar1 yonetimi
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Bolgesel malzeme kullanimi

Geri doniistiiriilmiis icerik

Polibiitilen kaynagini azaltma (lambalarda azaltilmig

civa)

Surdirilebilir malzeme ve triinler

Ic ortam Kalitesi

Minimum i¢ hava kalitesi performansi G
e Hava dagitimindaki partikiillerin azaltilmasi *
e Artirilmis havalandirma *
Cevresel tiitiin dumani kontrolii G
Yesil temizlik politikasi G
e Gozetim etkililik degerlendirmesi *
e Siirdiiriilebilir temizlik malzemelerinin satin *
alinmasi

e ¢ mekan kimyasal ve kirletici kaynak kontrolii *
Tehlikeli madde kaldirma ve kapsiilleme
Konfor anketi *
Termal konfor

%

Sistemlerin kontrol edilebilirligi-Aydinlatma-i¢
aydimlatma

Dis hava dagitimi izleme

Artan ventilasyon

Insaat i¢ hava kalitesi yonetim plani

Diisiik emisyonlu malzemeler(boya ve kaplamalar,
yapistiricilar)

Gelistirilmis i¢ hava kalitesi stratejileri
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Tablo 13’iin devami

LEED degerlendirme kriterleri 1 2 3 4 5§
Inovasyon * * *
Profosyonel LEED akreditasyonu * G
Entegre proje planlamasi ve tasarimi G
Tasarimda yenilik G

G-gerekli, 1.Royal Uzungol Otel, 2. Nike Fabrika Magazasi, 3. Metal
Rafineri, 4.Erol Ol¢ak Hastanesi, 5.14 Burda AVM yi ifade etmektedir.

Skor kartlar1 dikkate alinarak alt kriterler belirlenmistir (Tablo 13). Sertifikali
binalarda degerlendirme kriterlerinin alt kriterlerine bakildiginda; Su verimliligi
kriterinde; su kullaniminin azaltilmasi ve su verimli ¢evre diizenlenmesi
bolgedeki sertifika almig binalarda 6nemli alt kriterler olarak goriilmektedir.

Enerji ve atmosfer kriterinde; binalarin hepsi minimum enerji performansi
saglamistir. Enerji performansiin optimize edilmesi, sogutucu yonetimi, bina
enerji sistemlerinin devreye alimmasi ile akigkan yonetimi 6l¢timii ve dogrulama
bolgedeki sertifika almig binalarda 6nemli alt kriterler olarak goriilmektedir.

Malzeme ve kaynaklar kriterinde; geri doniisiimlii malzemeleri toplama ve
depolama ile insaat atiklar1 yonetimi bolgedeki sertifika almis binalarda dnemli
alt kriterler olarak goriilmektedir.

I¢ ortam Kkalitesi kriterinde; minimum i¢ hava kalitesi ve gevresel tiitiin
dumani kontrolii gerekli bir alt kriter olarak 6ngoriilmiis ve binalarin hepsi
tarafindan saglanmigtir. Bunun disinda termal konfor, dig hava dagitimi izleme,
ingaat i¢ hava kalitesi yonetim plani ve diisitk emisyonlu malzemeler 6nemli alt
kriterler olarak gortilmektedir.

Inovasyon kriteri genel olarak alt kriterlere ayrilmamus ana kriter {izerinden
degerlendirme yapilmisgtir.

6. Sonuclar ve Oneriler

Caligma kapsaminda 520 bina sertifika tiirlerine ve bolgelere dagilimlaria
gore incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore iilke genelinde en ¢ok LEED ve
BREEAM sertifikast kullanilmaktadir. Ulusal sertifika sistemlerini gelistirme
yolunda ¢esitli adimlar atilmisti. SEEB-TR proje olarak tamamlanmistir.
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B.E.S.T-Konut i¢in 2013 yilinda adim atilmis ve uygulanmaya baslanmistir.
Ancak bu sertifikanin 2021 verilerine gore ¢ok az konut i¢in alinmasi dikkat
cekicidir. Bir bagka ulusal sertifika olan YeS-TR’ nin ise 2021 yilinda uygulama
asamasina gegirilecegi soylenmektedir.

Yesil bina sertifikas1 alan binalarin ¢ogu Istanbul’ da bulunmaktadir.
Bu durum Marmara Boélgesinde olusan yogunlugu aciklamaktadir. Marmara
Bolgesinde ve diger bolgelerde Istanbul disindaki illerde sertifikali bina sayisi
oldukga diisiiktiir. istanbul’ un diinya kenti olmas1 ve burada bulunan yatirimeilar
ile isletme sahiplerinin bu konuda biling diizeylerinin yiiksek olmasi bu biiyiik
farkin nedenlerinden sayilabilir. Sertifikali bina siralamasinda Istanbul’u
sirastyla Kocaeli, Ankara ve Izmir izlemektedir. Bu durum sertifikali yesil
binalarin gelismis sehirlerde kendine daha fazla yer buldugunu gostermektedir.
Diger bolgelerde sertifikali binalarin sayis1 oldukg¢a azdir. Ancak en az sertifikali
bina Karadeniz Bolgesinde bulunmaktadir.

Karadeniz Bolgesinde 1’i BREEAM, 5t LEED olmak iizere 6 adet
sertifikali bina bulunmaktadir. Bélgede LEED sertifikali binalar farkli versiyonlar
icerdiginden ortak degerlendirme kriterleri iizerinden analiz edilmistir. Sertifika
almis binalar incelendiginde yenilik¢i uygulamalara imkan taniyan tasarim
anlayiginin benimsendigini gérmek miimkiindiir. Suyu verimli kullanma ve
enerji tasarrufu konusunda nispeten basar1 saglandig1 goriilmektedir. Malzeme
ve Kaynaklar ile i¢ ortam kalitesi kriterlerinin puanlama yiizdelerinde ¢esitlilik
goriilmektedir. Su kullaniminin azaltilmasi, su verimli ¢evre diizenlemesi,
minimum enerji performansi, geri donisimlii malzemeleri toplama ve
depolama, insaat atiklar1 yonetimi, minimum i¢ hava kalitesinin saglanmasi ve
cevresel tiitiin dumani kontrolil ve inovasyon alt kriterlerinde bagar1 saglandigi
goriilmektedir.

Bolgenin durumunu degerlendirmek gerekirse; Karadeniz Bolgesi’ nin
fazla yagis almasi bir dezavantaj olarak goriilse de bolgede yapilacak olan yesil
binalar ile yagmur sularmin depolanip aritilmasi ve i¢ mekanda kullanimimin
artirtlmast su tiiketimini dnemli dl¢lide azaltacaktir. Su kitliginin konusuldugu
glinlimiizde yagmur sularmin dogru kullanimi g¢evreye olumlu katkilar
saglayacaktir.

Bolgede kisi basina diisen elektrik tiiketimi neredeyse biitiin bolgelerden
fazladir. Enerji ihtiyacini karsilamak i¢in kullanilan fosil yakitlar CO,emisyonuna
neden olmaktadir. Zararli gazlarin salinimint miimkiin oldugunca azaltmak
icin bolge halki, tasarimcilar ve igletmeler yenilenebilir enerji kaynaklarina
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yonlendirilmelidir. Bolgede yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasi hava
kirliliginin de ortadan kalkmasini saglayacaktir.

Bolgede ¢ay ve findik iiretiminden kalan kalintilar yeterli doniisiim
teknolojileri uygulanarak yapilarda kullanilmak iizere yenilenebilir biyokiitle
enerjisi ile 1s1 ve elektrik iiretimi i¢in olduk¢a uygundur. Bolge riizgar
enerjisinden elektrik {iretimi acisindan avantajlidir. Ozellikle Ordu’da yiiksek
derecede kullanilabilir riizgar enerjisi potansiyeli vardir. Bu 6zellik tasarlanacak
olan yesil binalara entegre edilebilir.

Sertifikali Yesil Binalar kapsaminda Karadeniz Bdlgesinde ele alinan
calismada sertifikali yapilarin azlig1 bolge halkinin, tasarimcilarin ve igletmelerin
cevreye duyarlilik, dogayla uyumlu yasam ve tikenen dogal kaynaklar
konularinda yeteri kadar bili¢li olmadigin1 géstermektedir. Bu anlamda bolgede
atilmasi gereken en 6nemli adim; Cevre ve Sehircilik Bakanligi, kamu kurum
ve kuruluslart ile tiniversitelerin is birligi neticesinde bilin¢lendirme ¢aligmalari
olmalidir. Bolgeye yapilan yesil binalarin artmasi ve bilinir olmasi, farkindaligi

artirmasi ve insanlari tesvik etmesi bakimindan 6nemlidir.
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1. Ahsveris Kavrami ve Tiirkiye’de Gelisimi

arih boyunca paranin icad1 ve kent kavraminin ortaya ¢ikisi ile herhangi

bir malin arzi ve ona olan talep dogrultusunda alim satim islerinin

yapildigi mekanlar siireklilik ve degiskenlik gostermistir. Her cografyada
farkli aligveris kiiltiirleri gelisse de 6ziinde yapilan islev aynidir ve her iglev gibi
acik ya da kapali bir mekéana ihtiya¢ duymaktadir. Bu alisveris mekanlari tarih
boyunca agoralar, ¢arsi-pazar yerleri, diikkanlar, arastalar, bedestenler, hanlar,
kervansaraylar ve kapali carsilar gibi degisik mekansal formlarda karsimiza
¢ikmaktadir.

Ancak endiistriyel devrim ile seri iiretim ve tiiketim ¢aginin baslamasiyla
iiriinlerin yeniligi ve ulasilabilir olmast bir miisteri kitlesini yaratmistir.
Teknolojik birgok gelisme, iiretim teknolojileri, lojistik olanaklar, kentlerin
yeniden planlanmasi farkl aligveris mekanlarinin da dogmasina neden olmustur
(Mirgani, 2017). Oyle ki 19. yiizyildan itibaren gelisen magazalar; marka, imaj,
reklam, pazarlama ve tliketim kiiltiirii ile birlesince alisveris merkezi adi altinda
kiiresel bir mekan formuna evrilmistir.

Tarih boyunca ticari etkinlikler iki farklt mekansal orgiitlenme iginde var
olmuslardir: aligveris yerleri ve aligveris bilesikleri. Alisveris yerlerinde sadece

ticari aligveris so6z konusu iken, aligveris bilesiklerinde ise bunun yani sira
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restoranlar, sinemalar, galeriler, cocuk oyun alanlar1 vs. bulunmaktadir (Aksel
Giriin, 2005). Aligveris mekanlar1 farkli tip ve 6lgeklerde gelismis ve degismis
olsalar da aslinda ticaret yapilaridir. Sanayi devrimi, gelisen kent kavrami,
insanlarin artan tiiketim ihtiyaci, para akisi ile ekonominin kiiresel Olgege
taginmasinda biiyiik rol oynamiglardir. Sokak magazalarindan sehir aligveris
merkezlerine olan ilgi giinden giine artmakta aligveris kiltiiri farkliliklar
gostermektedir (URL-1, 2020).

Geleneksel aligveris kiiltiirlinden aligveris merkezi (AVM) Kkiiltiiriine
gegiste kiiresellesen ekonomik pazarin etkisi biiyiiktiir. Modern hayatta para
sistemi giindelik hayati stirdiirmek i¢in gerekli mal ve hizmetlerin teminini
rutin hale getirmistir (Giddens, 2010). Daha da 6nemlisi yerel isletmeler zaman
igerisinde kiiresel isletmelerin birer pargasi haline gelmis, diyalektik bir siire¢
icinde kiiresellesmistir (Giddens, 1994). Tiketimi bi¢imlendirmeye yonelik
bu sistem icinde AVM’ler de dnemli bir role sahiptir. Ayrica tiikketim kiiltiirii
anlaminda bu mekanlarda Baudrillard’in (2008) tanimiyla g¢evre bir biitiin
olarak tasarlanmakta, iklimlendirilmekte, diizenlenmekte ve gece giindiiz
tiim ihtiyaclarin karsilanmakta, zamanin kolesi olunmadan calisma, eglence,
doga, kiiltiir gibi gercek yasamda kentlerde dagmik bulunan tiim etkinliklerin
birlestirildigi, doga kosullarindan bagimsiz, kesintisiz bir hayat sunulmaktadir.
Kullanict agisindan degerlendirildiginde de bu modernlik, Touraine’nin (2002)
belirttigi gibi yerel kiiltiirlin dar simirlarindan ¢ekilip alinarak, bir yandan
bireysel 6zgiirliikler diinyasina, diger yandan kitle toplumu ve kiiltiiriiniin igine
atilmastir.

Bu durumda AVM’leri sadece bir tiiketim mekan1 olarak degerlendirmek
dogru degildir. Ciinkii bu mekanlar; insanlarin sosyallesmek, serbest zaman
gegirmek, kiiltiirel ve sosyal etkinliklere katilmak, sergi ve sanat galerilerini
gezmek, yemek-igmek, sinema-tiyatroya gitmek, eglenmek, oyun oynamak,
spor yapmak hatta bazen statii gostergesi olarak gittigi kapali, yar1 kamusal
sosyal mekanlar haline gelmislerdir (Turkan, 2004; Vural Arslan, 2009; Arik,
2010; Sungur, 2011; Yal¢inkaya, 2015; Mert, 2015; Ozoral, 2020). Bunlarin
Otesinde sadece aligverig degil eglencenin merkeze alindigi, bir yasam ve
eglence merkezi olarak tanimlanabilecegi, hatta kent merkezlerine bir alternatif
olabilecegi yoniinde goriisler de mevcuttur (Irik, 2010; Aktiirk Cetin, 2018).

Elbette ki AVM’lerin bir tiikketim ve cazibe merkezi haline gelmesinde
olgusal, algisal ve islevsel unsurlar 6n plandadir (Arklan, 2012). Mirgani

(2017a), aligveris merkezlerini modernitenin uluslararasi bir gostergesi olarak
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icinde bulundugumuz ¢ag1 tanimlayan dnemli simgeler olarak tanimlamaktadir.
Aligveris eyleminin kent mekanlarindan alisveris merkezlerine, yani AVM’lere
taginmastyla birgok ticari isletme tek bir idare ile yonetilebilmektedir (Delic ve
Knezevic, 2014). Bu mekénlarin en biiylik 6zelligi bolgenin yerel 6zelliklerini
tagimayarak kiiresel markalar1 bir araya getirmesi ve diinyanin herhangi farkli
bolgelerinden benzer iiriinleri ve ¢esitliligini barindirmasidir (San ve dig.,
2017). 1950’lerin sonu ve 1960’larda Amerika’da ilk 6rnekleri goriilen aligveris
merkezleri (White ve Gray, 1996), 1960°larin sonunda da Avrupa’da iskandinav
iilkelerinde goriilmeye baglanmistir (Segetlija, 2006).

Tiirkiye’de ise ilk AVM 1988 yilinda istanbul Atakdy’de ag1lan Galleria’dir
(Cindioglu ve Durakbasa, 2003; Unliikara ve Berkdz, 2016). 1995 yilinda 12
olan AVM sayisi, 2011 yilinda 264>e, 2014 yilinda 346’ya yiikselmistir (URL-
2, 2020). JLL (Jones Lang LaSalle) Tiirkiye’nin 2018’in ilk yarisin1 mercek
altina alan ‘Ticari Gayrimenkul Pazari GoOriiniimii’ raporuna gore, Tlrkiye
genelinde halihazirda 411 AVM hizmet vermekte iken (URL-3, 2020), Gyoder
Gosterge, Tirkiye Gayrimenkul Sektori 2020 yili 3. Ceyrek Raporuna gore
bu say1 2020 yilinda 444’e ulasmistir. Bu AVM’lerin 125°i Istanbul’da, 42’i
Ankara’da, 27’si Izmir’de, 19’u Antalya’da, 15°’i Bursa’dadir. 16 ilimizde ise
AVM bulunmamaktadir (URL-4, 2020).

Tiirkiye’de yillara gére AVM sayilarina bakildiginda 2000°1i yillarda hizla
arttigin1 ancak 2017°den sonra da bu artisin azaldigim1 gérmek mimkiindiir.
2020 yilinda yasanan pandemi ve ekonomik durgunluk nedeni ile 10 AVM de
kapanmistir (Sekil 1). Aslinda bu durum 2018’de yayinlanan “Tiirkiye AVM
Potansiyel Analizi 2016-2018” raporunda da 6ngdrilmiistir (URL-2, 2020).
Raporda plansiz proje gelistirmenin olumsuz sonuglarinin gériilmeye baslandigi,
gelecekte fonksiyonunu yitiren AVM’lerin olabilecegi, her yil agiklanan yeni
acilislarin ancak %30’larda gergeklestigi belirtilmektedir.

Sekil 1. Tiirkiye’de AVM sayisinin yillara gore artist
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2. Trabzon’da Ticaret islevi ve Alisveris Kiiltiirii

Trabzon tarih boyunca bat1 ve dogu medeniyetlerinin bulugsma noktasi olmus,
imparatorluklara baskentlik yapmuis, siyasi, askeri ve ticari oneme sahip 6nemli
bir merkez olmustur. Ozellikle bir liman kenti olmasi nedeni ile Asya ve Avrupa
arasinda ticari iligkilerin artmasinda 6nemli rol oynamistir (Cavusdere, 2007;
Deniz, 2010; Bagkaya, 2014; Temelli, 2016; Karakus ve Alptekin, 2017).
Comlekei’ye ek olarak Tuzlugesme, Tasdirek Kemerkaya, Mumhaneonii ve
Moloz gibi kii¢iik limanlar ihracatin ve ithalatin gelismesine olanak saglamistir
(Okur ve Kiiglikugurlu, 2009; Aksoy, 2018). Ayrica 8000 km. uzunlugu ile Cin
ve Avrupa arasinda eski diinyanin en kapsamli ticaret ve iletisim yolu olan ipek
yolunun Trabzon’dan ge¢mesi kentte ticaretin kaderini de belirlemistir. Ciinki
ticaret yollarinin gectigi giizergahlar 6nemli kiiltiirel tabakalar1 da biinyelerinde
barindirmaktadir (Inalcik, 1985; Oksiiz, 2006; Kuban, 2007; Atalay, 2018).
Ayrica kent iginde aligverisin yapildigi canli ve goz alict mekanlar olarak
tanimlanan ¢arsilar Trabzon icin de ticaretin odak merkezinde yer almistir.
Trabzon’da birgok zanaatkar ve esnafin bulundugu Pazarkapt Carsisi,
Sipahipazari, Koyuncular Arastasi, Kuyumcular Arastasi, Bakircilar Carsisi,
Taghan, Vahithan, Alacahan, Sabirhan, Anadoluhan, Yalihan ticaretin canliligini
saglayan mekanlardan olmuslardir (Engin, 2002; Tuluk ve Ustiin, 2007; Sahin,
2005). Bunlardan bazilart yikilarak yerlerine yenileri yapilmis, bazilan islev
degistirmis, bazilar1 da yenilenerek giiniimiize kadar gelmislerdir. Trabzon’da
aligverig kiiltliriinii de sekillendiren bu mekanlar; Tiirk ¢arst yapilari olarak
hanlar, arastalar, bedestenler, pasajlar, zaman i¢inde olusan carsilar olarak;
pazarlar, yaya yollar1 iizerinde aligveris, tasit yollar1 izerinde alisveris, modern
aligveris mekanlar1 olarak; siipermarketler, hipermarketler, kent i¢i aligveris
merkezleri, kent dig1 aligveris merkezleri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Inan,
1996; Sahin, 2007; Aygiin, 2008; Akar, 2009). Kentin ekonomik ve sosyal
yapisinin sekillendigi veya sekillendirdigi bu mekanlar birgok farkli disiplin
tarafindan degerlendirilmeye degerdir.

Trabzon’da ticaret iglevi, 20. yiizyilin baslarinda liman ve ticaret sehri
ozelligini kaybetmeye baslamasi, iiretimin azalmasi ve lojistik dengelerin
degismesi ile sekil degistirerek kiiresel ekonomi pazarina ayak uydurmaya
baglamistir. Bu durum tiiketim odakli aligveris kiiltlirii lizerinde de Onemli
etkilere neden olmustur.
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3. Calisma Alani

Trabzon’da aligveris kiiltiiriiniin en yogun yasandigi yerler kent meydanina
bagli cadde ve sokaklardir. Kiiresellesen ekonomi pazarinda onemli bir
yere sahip, iiretimden ziyade tiikketim mekanlarinin arttigi ve bir araya
toplandig1 kompleks mekanlar olan AVM’ler Tiirkiye’ye 1980°li yillarda
goriillmeye baglansa da Trabzon’da bu mekanlara ilk defa 2000’1i yillarda
rastlanmaktadir.

Trabzon O6zelinde aligveris iizerinden yapilan ticaret islevini ve AVM
sorunsalini ortaya koymay1 amaglayan bu aragtirmada, ¢alisma alani iki baglik
altinda incelenmistir. Bunlardan biri Trabzon’da hizmet veren i¢ AVM (Forum,
Varlibas ve Cevahir), ikincisi ise aligveris kiiltiiriiniin en yogun yasandig1 kent
merkezinden segilen ii¢ ana cadde/sokak (Kunduracilar Caddesi, Maras Caddesi
ve Uzun Sokak) tir.

3.1. Trabzon’daki AVM ’ler

Trabzon’da tliketicinin hemen hemen tiim aligveris ihtiyacin1 karsilayabilecegi
kapali bir perakende alan1 olan biiyiik 6l¢ekli aligveris merkezlerinden ilki 2006
yilinda Yildizli Mevkiinde Mirapark AVM adiyla agilmistir (URL-5, 2021).
15000 m? toplam alan {izerinde ulusal ve uluslararasi 41 ayri magaza, bodrumda
yer alan hipermarket ile beraber 6 ayr1 alisveris katinda hizmet vermistir (URL-
6, 2021). Ancak 2015 yilinda bolgedeki kopriilii kavsak ve tiinel ¢alismalari
kapsaminda projelendirilen yonca kavsagm yapimi igin istimlak edilmis ve
yikilmistir (URL-7, 2021).

Su anda Trabzon’da hizmet veren {ic AVM bulunmaktadir. Bunlar
Forum Trabzon (2008), Varlibas AVM (2010) ve Trabzon Cevahir Outlet
(2011)’dir. Trabzon merkeze en uzagi 15 km. uzaklikta olan bu yapilarin
Trabzon i¢indeki havaalani, iiniversite, meydana gore birbirleri arasindaki
konumlart ile arsa lizerinde yapilarla olan iliskileri ve girisleri Sekil 2°de

verilmistir.
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Sekil 2. Trabzon’daki AVM’ler ve 6nemli

merkezlere gore ve kendi bulunduklari arsa {izerindeki konumlari

3.1.1. Forum Trabzon AVM

2008 yilinda hizmete agilan Forum Trabzon, kentin kuzey dogusunda {iniversite
kampiisiine yiirlime, havaalanina ve meydana ise yaklasik 4 km. mesafesinde
yer almaktadir. Yapildigi yil itibari ile Karadeniz’in en biiyiik aligveris merkezi
olarak lanse edilen Forum Trabzon 34 bin 500’ magaza, 4 bini hipermarket,
5 bini yap1 market, 2 bin 200’i restoran, 3 bini sinema, bin 800’ii park alani,

500’1 eglence alan1 ve geri kalani da yesil alan olmak iizere toplam 100 bin
metrekarelik bir alana insa edilmistir (URL-5, 2021; Kurak Agici ve dig., 2018).
Alan igerisinde 4 katli AVM disinda 2 adet tek kathi bagimsiz yap1 olarak restoran
da bulunmaktadir (Sekil 3 ve 4).

» o

Sekil 3. Forum Trabzon AVM dis mekandan goriiniisler (Erbay, 2021)
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Sekil 4. Forum Trabzon AVM i¢ mekandan goriiniisler (Erbay, 2021)

3.1.2. Trabzon Varlibas AVM

Trabzon Varlibas AVM, 2010 yilinda Eski Tekel Binasmmin yeniden
islevlendirilmesi kapsaminda Trabzon Belediye Baskanligi tarafindan
diizenlenen mimari proje yarismasinda birincilik 6diilii alan projenin hayata
gecirilmesi ile hizmete agilmistir. Trabzon Belediyesi ile imzalanan sézlesme
kapsaminda arsa payi1 karsiligi belediyeye hizmet binasi tahsis edilerek
projelendirilmistir (URL-8, 2021; URL-9, 2021). Ulasim dolmus, 6zel arag ve
yaya olarak saglanmaktadir. Niifus hareketliliginin en yogun oldugu, etrafinda
onemli ticaret ve hizmet yapilarmin yer aldigi, bir merkezde bulunmaktadir.
Kent meydanma 1,5 km., havaalanina 8,3 km., {iniversiteye 7,5 km. uzaklikta
olup, Trabzon Belediye Hizmet Binasi, Valilik, Il Niifus Miidiirliigii, il Emniyet
Miidiirliigii, Askerlik Subesi, 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Devlet Tiyatrosu,
Zagnos Vadisi gibi dnemli merkezlere yiiriime mesafesindedir. Yapi, sinirli bir
alan tizerinde 8 katli bir bina olarak konumlandirilmistir (Sekil 5 ve 6).

Sekil 6. Trabzon Varlibas AVM i¢ mekandan goriiniisler (Erbay, 2021)
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3.1.3. Trabzon Cevahir Outlet AVM

2011 yilinda Trabzon’un ilk Outlet magazasi olma Ozelligini tasiyan AVM,
fabrika satis magazalari ile tiiketiciye dogrudan ulasmay1 hedeflemistir (URL-
10, 2021). Havaalanina 7 km., iiniversiteye 9 km., kent meydanina 13 km.
uzakliktadir. Kentin dogu ¢ikisinda Yomra’ya yakin Novotel ve yikilan Diinya
Ticaret Merkezi ile ii¢lii bir yap1 blogu olusturmakta iken, giiniimiizde bulundugu
bolgedeki ticaret ve konut bolgelerinin artisi ile ¢evresinde yiikselen yapi bloklari
arasinda kalmistir. Genis bir arazi lizerinde kapali otoparki bulunmayan, lineer
bir yapiya sahip 4 katli Cevahir Outlet 2018°de yap1 market, elektronik magaza
ve bir diigiin salonu igeren ek hizmet binasini agmistir (Sekil 7 ve 8).

-

Sekil 7. Cevahir Outlet Alisveris Merkezi
dis mekandan goriiniisler (Erbay, 2021)

Sekil 8. Cevahir Outlet Aligveris Merkezi i¢
mekandan goriiniisler (Erbay, 2021)

3.2. Kent Merkezi

Caligmanin ikinci alan1 kent merkezinden, ticaretin en yogun yasandigi, Trabzon
kentinin en eski ve meydan parkina agilan birbirine paralel Kunduracilar Caddesi,
Uzun Sokak ve Maras Caddesi belirlenmistir. Trabzon sehrini limani temel
alarak tic kademede degerlendiren Tuncel (2012), ilk kademede havaalanini,
ikinci kademede Karadeniz Teknik Universitesini, ligiincii kademede de Taksim
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Meydanin1 ve bu ii¢ caddeyi degerlendirmektedir. Kent i¢inde yer alan {i¢
AVM’deki aligveris ve ticaret kiiltliriinii kiyaslayabilmek adina bu alanin doguda
Gazipasa Caddesi ile batida Cumhuriyet Caddesi arasinda kalan yaklasik 400
m. uzunlugundaki béliimleri alinmistir (Sekil 9). Ug sokagin birlestigi meydan
havaalanina 6 km., Trabzon Forum’a 3,7 km., Varlibas AVM’ye 2,5 km., Cevahir
Outlet’e 12 km. mesafededir. Fotograflarin ¢ekildigi donemde (Mart 2021) alt
yapi1 ¢aligmalar1 devam ettiginden gorsellerde de bu ¢alismalarin izlerini gérmek
miimkiindiir.

BZON WEYDARM
)

Sekil 9. Kunduracilar caddesi, Maras caddesi ve Uzun

Sokak’n kent merkezinde konumlari ve ¢alisma aksi

3.2.1. Kunduracilar Caddesi

Trabzon’un en tarihi caddelerinden biri olan Kunduracilar Caddesi, trafige
kapatilarak yayalastirilmis, 1985 yilinda da sit alani ilan edilmistir. 37 adet
tescilli tarihi yapi barindiran caddede 2002 yilinda belediye ve iiniversite
arasinda yapilan bir protokolle koruma, yenileme ve canlandirma caligmasi
yapilmistir (Cevik ve dig., 2010). Meshur Trabzon Hasirlarinin satildigi bir¢ok
glimiis ve altin magazasini icermektedir. Ayrica bir zamanlar ticaretin {iretim
merkezi olan Semerciler, Kemeralti ve Mumhaneye uzanan baglantilari ile cok
onemli bir konumdadir (Sekil 10).

Sekil 10. Kunduracilar Caddesinden Goriiniisler (Erbay, 2021)
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3.2.2. Maras Caddesi

Kunduracilar caddesi ve Uzun Sokak arasinda yer alan Maras Caddesi, Orta
Cadde olarak anilmaktayken 1920°de Trabzon Belediye Enclimeni’nin karariyla,
Maraghlar’in kurtulustaki istiin basarisindan dolay1 Maras Caddesi adin1 almis,
buna karsilik 1966’da Kahramanmaras’taki bir caddeye de Trabzon Caddesi
denilmistir (Tuncel, 2012). Daha ¢ok finans islevini barindiran caddede 2 tane
de miize bulunmaktadir (Sekil 11).

Sekil 11. Maras Caddesinden Goriiniisler (Erbay, 2021)

3.2.3. Uzun Sokak

Tarihi Trabzon sehrinin kurulusuna dek uzanan Uzun Sokak, diinyada gilizergahi,
islevi ve hatta ismi degismeden varligini araliksiz siirdiirebilmis en eski
caddelerden biridir. 2008 y1l1 itibariyla trafige kapatilip belediye tarafindan taban
diizenlemesi yapilmistir. Kuzeyde Maras Caddesi, giineyde ise 1985 yilinda
temeli atilan 2005 yilinda da hizmete giren “ugan yol” olarak da adlandirilan
Tanjant Yolu ile paralel konumdadir. Trabzon’daki 6nemli ticari markalarmn
bir¢ogunun magazasi bu sokaktadir (Zorlu ve dig, 2010; Tuncel, 2012) (Sekil 12).

Sekil 12. Uzun Sokaktan goriiniisler (Erbay, 2021)

4. Yontem

Bu calismada yontem olarak literatiire ve gozleme dayali yerinde tespitler
yapilarak degerlendirilmistir. Bu amagla ¢aligma alanlariin her biri ziyaret
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edilerek yerinde gozlemlenmis, ticaret cesitliligi, acik ve kapali isyeri sayist
ve ticaret disindaki iglevler belirlenmistir. Elde edilen veriler, alana ait diger
verilerle birlestirilerek tablo haline getirilmigtir. Bu bilgiler dogrultusunda
her iki ¢alisma alanin olumlu ve olumsuz yonleri ile bulgular elde edilmis ve
degerlendirmeler yapilmistir.

Burada temel amag aligverig kiiltiird ile tiiketim toplumlara dayatilan
kapali mekanlar ile kentin tarihi i¢erisinde olusmus sokak ve caddelerde gelisen
ticaret kiiltiirlinii karsilastirabilmektir. Giincel verilere ulasabilmek adina 2021
yili subat ay1 i¢erisinde bu alanlara ziyaretler gergeklestirilmis, ticaret ¢esitliligi
ve durumu tespit edilmeye caligilmistir. Bu amagla iki tablo olusturulmustur.

Tablo 1’de AVM’lere ait veriler sunulmustur. Hizmete girdikleri yil, alan
icindeki yap1 sayisi, ana binanin kat yiiksekligi, kapali ve kiralanabilir alan, agik
ve kapal1 igyeri sayisi, bankacilik hizmetlerinin bir arada verildigi bankamatik
sayis1 ve otopark durumuna ait bilgiler bulunmaktadir. Tablo i¢inde yer alan [K]
harfi iglevin koridor iizerinde [B] harfi ise islevin baska bir yapida oldugunu
ifade etmektedir (Tablo 1).

Tablo 2’de ise kent merkezinde ele alinan ii¢ cadde/sokaga ait veriler
sunulmustur. Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, kent merkezinde ele
alinan ti¢ cadde/sokagin birbirine ve altiist sokaklara acilan ara yollari, pasajlari
bu bolgedeki ticaret hacmini genisletmektedir. Ancak g¢alisma kapsaminda
sadece bu 400 m.lik yiirliime mesafesi i¢inde sagda ve solda yer alan isyeri tespiti
yapilmistir. Bu nedenle Tablo 1°den farkli olarak cadde/sokaga agilan yan yol ve
pasaj sayisi ile miize/sanat yapi sayist da eklenmistir (Tablo 2).
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Tablo 1. Trabzon’daki AVM’lere ait veriler

Forum Trabzon  Varlibas Avm  Cevahir Outlet

Gorseli P

Hizmete girdigi y1l 2008

Mevkii Ortahisar Ortahisar

Yap1 Sayist 3 1 3

Ana Binadaki Kat Sayis1 2B+Z+1 4B+Z+3 Z+2

Kapali Alan (m?) 76.000 55.000 35.000

Kiralanabilir Alan (m?) 51.300 25.000 20.000

Acik Isyeri Sayist 158 32 55
Giyim- I¢/D1s 50 8 18
Ayakkabi-Canta 9 2 1
Spor Magazasi 14 3 4
Optik-Saat 5 - -
Miicevher 7 - -
Taki Shop-Aksesuar 1[K] - 1+2[K]
Giizellik-Kozmetik 7 1 1
Ev-Dekorasyon 9 1 6

g Hobi-Oyuncak 1 1 -

% Kitap-Miizik 1 - -

2 Telefon/

o 4+1[K] - -

€ Telekomiinikasyon

= Elektronik Esya 4 - 1[B]
Yap1 market 1 1 1[B]
Market / Hipermarket 2 - 2
Biiyiik Magazacilik 1 2 3
Yemek 20+7[K]+2[B] 8+2[K] 7+3[K]
Eglence 4 2 4
Sinema/Sinema Salonu 1/8 1/10 -
Hizmet 8 1 1+3[B]
Bankacilik/Finans - - -

Kapali Isyeri Say1st 16 58 14

Bankamatik Sayist 13 - 4

Acik Otopark Var Var Var

Kapali Otopark Var Var Yok
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Tablo 2. Trabzon Merkezde secilen {i¢ cadde/sokaga ait veriler

Kunduracilar
Caddesi

Maras Caddesi

Uzun

Sokak

B RE

Gorseli

Uzunlugu (m) 400 400 400

Acik Isyeri Sayisi 136 73 107
Giyim- I¢/D1s 38 3 29
Ayakkabi-Canta 16 - 5
Spor Magazasi 1 - 3
Optik-Saat 9 3 8
Miicevher 31 1 -
Taki Shop-Aksesuar 1 - 3
Gizellik-Kozmetik 4 - 13
Ev-Dekorasyon 10 2 -

g Hobi-Oyuncak 1 1 -

% Kitap-Miizik - 1 4

2 Telefon/

Q 10 15 7
€ Telekomiinikasyon

= Elektronik Egya 5 1 2
Yap1 market - - -
Market/Hipermarket 1 - 1
Biiyiik Magazacilik - - -
Yemek 1 15 22
Eglence - - -
Sinema/Sinema Salonu - - -
Hizmet 7 12 11
Bankacilik/Finans 1 19 -

Kapali Isyeri Sayist 3 - 6

Caddeye/Sokaga Acilan 3 1" 3

Sokak Sayi1si

Caddeye/Sokaga Acilan 4 s ;

Pasaj Sayisi

Miize / Sanat Merkezi - 2 1

Acik Otopark Yok Yok Yok

Kapali Otopark Yok Yok Yok
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5. Bulgular

Trabzon ili 6zelinde ticaret islevini AVM sorunsalina vurgu yapmay1 amaglayan
bu calismada elde edilen veriler dogrultusunda bulgular AVM ve kent merkezinde
incelenen cadde/sokak 6zelinde konum, isyeri potansiyeli ve hizmet sektorii
igyeri ¢esitliligi basliklarinda ortaya konmaya caligilmistir.

Trabzon’da yer alan ii¢ AVM de farkli bir konseptlere sahiptir. Forum
uluslararasi bir sirketin sahip oldugu, agildig1 her bolgeye 6zel konseptlerle hizmet
veren bir AVM’dir. Bu anlamda Karadeniz’in hir¢in dalgalarindan esinlenilen cati
formu, deniz feneri siliieti, sokaklarindan ilham alan sirkiilasyonu ve Trabzonlu
sanatgilardan 6rnekler tasiyan sanat eserleri ile ¢elik, cam ve ahsap kullanilarak
tasarlanmustir. Varlibas ise hem konumu hem de g¢evresindeki merkezlere olan
yakinlig1 ile 6nemli bir kent i¢i bir AVM 0Ornegidir. Forum Trabzon ve Cevahir
Outlet genis bir araziye konumlandirilmisken, Varlibag sinirli bir alan iizerindedir.
Her ne kadar zemin tizerinde ¢ kat gibi goriinse de dort bodrum katin {igiinde
yogun diikkan kapasitesi ile aslinda sekiz katlidir. Kentin merkezine en yakin,
bir¢ok 6nemli merkeze yiiriime mesafesinde ve ulagim agi ile ¢evrili olsa da sinirl
girisler, yiiksek kat ve acik alan eksikligi bir dezavantaj olarak yansimaktadir.
Cevahir ise bir outlet AVM’ye 6rnek olarak bdlgenin ilk ve tek AVM’sidir. Kapali
otoparkin olmamasi, a¢ik otoparkin genis bir alan lizerinde yer almasi ve yapinin
lineer bir dikdortgen formu da bir dezavantajdir. Forum Trabzon ise kademeli
kotlarda diizenlenmis acik otoparklar arasina yerlestirilmis yap1 ve iglevlerle dis
mekandan yaklagimi bir avantaja ¢evirmistir. Bu noktada Cevahir ve Varlibas’a
girisler hemen hemen yakin kotlardan saglanirken, Forum’da kentin farkli
yonlerinden gelen kullanici farkli kotlardan yapiya giris yapabilmektedir. Bu
mimari ¢dzim bile yapimin kullanicilar tarafindan algilanmasini etkilemektedir.
Toplam insaat alani igerisinde Forum tasarim agamasinda iki adet restoran
bagimsiz olarak tasarlanmigtir. Cevahir’de ise tek yapi hakim iken gilineybati
aksina yapilan ek bina ile bu biitiinliik bozulmustur (Sekil 13).

Sekil 13. Forum, Varlibag ve Cevahir yap1 alan1 i¢gindeki bina sayilari
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AVM’ler farkli biiyiikliiklerde olsa da kiralanabilir alanlar toplam mazaga
sayisina boliindiigiinde ¢ikan metrekareler birbirine yakindir. Elbette ki bir yap1
markete ait metrekare ile bir terziye ait metrekare kiyaslanamaz, ancak burada
vurgulanmak istenen ticaret islevinin ¢esitliligi ve sayisidir. Bu anlamda Forum
kiralanabilir alan1 digerlerine gore yaklasik iki kat daha fazla oldugundan isyeri
sayist da bu oranda fazladir. Ancak kapali igyeri sayist oranlarina bakildiginda
Forumda magazalarin yaklasik %9°u, Varlibag’ta %65°1, Cevahir’de ise %20’si
kapalidir (Sekli 14).

3 55 14 Cevahir
2 32 58 Varlibas
158 16 Forum
0 20 a0 50 80 100 120 140 160 180 200

Acik isyeri Sayisi Kapah isyeri Saysi

Sekil 14. AVM’lerde acik ve kapali magaza sayilari

AVM’lerdeki igyeri cesitliligine bakilacak olursa giyim, ayakkabi, canta,
spor magazalart agisindan Forum’daki igyeri sayisi ve gesitliligi oldukga
fazladir. Ayrica telefon/telekomiinikasyon, optik-saat, miicevher, kitap-miizik
magazalar1 da sadece Forum’da bulunmaktadir. Glizellik-kozmetik magazalari
Varlibag ve Cevahir’de sadece bir tane, Forum da ise yedi tanedir. Varlibas’ta
hipermarket, taki shop ve bankamatik, Cevahir’de de sinema salonu ve kapali
otopark bulunmamaktadir. Koridorlarda hizmet veren isyerleri ise genelde taki,
aksesuar ve yemek iglevine sahiptir. Hizmet adi altindaki igyeri gesitliligine
bakildiginda araba yikama, terzi, lostra, kuru temizleme, altin-doviz gibi
islevlere rastlanmaktadir. Pandemi donemi olmasi nedeni ile sosyal aktive
alanlar1 bu dénemde islevsizdir. Pandemi 6ncesi, sergiler, konserler, gosteriler
ve etkinlikler agisindan o&zellikle Forum oldukca etkin bir durumdadir.
Ayrica emlak ve turizm sirketlerinin gegici stantlarina da bu donemde
rastlanmamaktadir.

Kent merkezinde incelen alan ise kentin tarihi igerisinde olusmustur. Kentin
tiim ulagim aglarinin bu alan {izerinde bulunmasi, insanlarin islerine giderken ya
da evlerine donerken bu asklar1 kullantyor olmalar1 biiyiik bir avantaj olarak
yansimaktadir. Ayrica diger sokak ve caddeler agilan ara yollar ve pasajlar
ticaret hacmini genisletmektedir (Sekil 15). Bu yonii ile dinamik bir yapiya
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sahiptirler. Ayrica pandemi doneminde acik havada aligveris imkani sunmasi
tercih edilebilirligini arttirmistir. Kunduracilar Caddesinde giyim ve miicevher
igyerleri, Marag Caddesinde finans igyerleri, Uzun sokakta da giyim ve yemek
igyerleri agirliktadir. Her {i¢ alanda da telekomiinikasyon ve telefon aksesuarlar
satan isyerleri AVM’lere oranla oldukc¢a fazladir. Yapi market, hipermarket ve
bliylik magazacilik gibi biiyiik metrekare gerektiren igyerlerine kent merkezinde

incelen alan 6zelinde rastlanmamuistir.

Sekil 15. Kent merkezi ¢alisma alaninda bulunan ara

sokak ve pasajlardan 6rnekler (Erbay, 2021)

Ozellikleizmet ad1 altinda toplanan isyeri cesitliligi acisindan kent merkezinde
goriilen eczane, kuafor, doviz biirosu, biife, turizm acentesi, fotograf stiidyosu,
hamam, ciceke¢i gibi hizmetler AVM’lerde bulunmamaktadir. Ayni sekilde
bankacilik ve finans sektoriine ait isyerleri ile hamam, otel, miize, sanat
merkezi gibi hizmetler de dinamikleri geregi AVM’de bulunmazlar. Yine yemek
sektoriinde ulusal ve uluslararasi firmalarin markalar1t AVM’lerde bulunmasi,
kiiresel agidan avantaj gibi goriinse de yerel lezzetlerin ¢esitliligi kent merkezinde
bir avantaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kent merkezinde kiralanabilir alanlar maliyet agisindan c¢ok degerli
oldugundan biiyiik magazaciliga pek rastlanmamaktadir. Kapali igyeri sayisi
olarak da AVM’lere oranla ¢ok disiiktiir. Kapali olarak goriinen isyerlerinin
cogunda da tadilat yapildig1 gézlenmistir. Bu da kent icindeki isyerlerinin hala
ragbet gordiigliniin gostergesidir.

6. Sonuc ve Degerlendirme

Bu calisma 6zelinde, kent merkezi ile AVM’ler arasinda bir degerlendirme
yapilmistir. 1980°1i yillarda Tiirkiye’de agilmaya baslayan ve bir cazibe
merkezi olan AVM’ler giinimiizde ayni oranda ragbet gormemektedir.
Ozellikle kontrolsiiz ve plansiz bir sekilde yayginlasmalari, yiiksek kira
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giderleri, e-ticarete ve sanal aligverise olan ilginin artmasi ile birlikte kapanan,
atil kalan ya da bagka isleve doniisen AVM sayis1 da dogru orantili artmaktadir.
Biiyiik sehirlerde doyum noktasina ulasan AVM’ler i¢in Anadolu’da AVM
bulunmayan iller yatirimeilarin gozdesi haline gelmistir. Bu illerden biri olan
Trabzon i¢inde 2008’den sonra arka arkaya agilan AVM’ler bir anda halkin
cazibe alanlarina doniigsmiis, sadece Trabzon degil, komsu illerden de ziyaretgi
akinina ugramistir. Ancak yiiksek kira bedelleri ve ticaret potansiyelinin
istenilen seviyelere ulasmamasi sonucunda zaman icinde kapanan magaza
sayisi artmis, 0zellikle bazi AVM’lerde ziyaretgi sayisi da olduk¢a diismistiir.
2020 yilinda tiim diinyay1 etkisine alan pandemi siireci de eklenince kisalan
caligma saatleri ve kisitlamalarla bugiin AVM’ler zor anlar yasamaktadir.
Acildiklariilk yillarda kent merkezinde yer alan isyerlerinin ticari potansiyelleri
iizerinde dnemli bir etkisi oldugu esnaflar tarafindan dile getirilse de (URL-12,
2021) zaman igerisinde bu ivmenin tersine dondiigiinii sdylemek miimkiindiir.
Yapilan bu ¢alismada kapanan isyeri sayisinin AVM’lerde artmasi bunun bir
gostergesidir. Ozellikle kentin icinde yer alan Varlibas AVM, bekledigi ilgiyi
goremedigi i¢in bugiin zor anlar yagamaktadir (URL-13, 2021). Cevahir’de
de igyeri cesitliligi oldukca azalmis, biiyiik firmalar disinda magazalar zaman
icinde kapanmistir. AVM’ler icinde sadece Forum, eskisi kadar olmasa
da etkinligini halen devam ettirmektedir. Bu durum sadece Trabzon igin
degil Tirkiye genelindeki AVM’ler i¢in de gegerlidir. EVA Gayrimenkul ve
Akademetre’nin yayinladigi “2017-2019 AVM Arastirmasi”nin sonuglarina
gore (URL-14, 2021) sektdriin ulastigi rekabet diizeyinin yeni agilan her AVM
ile daha da zorlagtig1, artik kimligi olan, dogru konsept ve bilesenle 6ne c¢ikan,
dogru yonetilen ve yeni nesle ayak uydurabilen AVM projelerinin basarili
olacagi belirtilmektedir.

Sonu¢ olarak Trabzon’da ticaret islevi kentin tarihi kadar eskidir. Bu
gelenegin yasatildigi ve devam ettirilmeye calisildigi kent merkezinde ticaret
islevi 2000’1i yillarin sonunda agilan AVM’ler ile 6nemli bir yara alsa da son
yillarda yeniden toparlanmaya ve eski canliligimi kazanmaya baglamistir.
Ancak AVM’lerin de ekonomik ve sosyal dinamiklerin kiiresel bir sonucu
olarak ortaya ciktigi gercegini goz adi etmemek gerekir. Bu nedenle atil
mekanlar haline gelmeden degisim, doniligiimiiniin saglanmasi, yeni agilmasi
planlanan AVM’ler i¢in de ¢ok iyi etiitler yapilmasi énemli bir gerekliliktir. Bu
acidan bolgenin dinamikleri ¢ok iyi degerlendirilmelidir. Elbette ki bu ¢aligma
elde veriler 15181nda ¢esitlendirilerek anketlerle giiclendirilebilir ya da farkl
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disiplinlerin (ekonomistler, sosyologlar, vb) arastirmalar: ile desteklenebilir.
Unutmamak gerekir ki, mevcut sorunlar ¢ok boyutlu diisiinme, disiplinler arasi
yaklagim ve ortak akil ile ele alindig1 zaman ¢6ziim yolunda dogru adimlar

atilabilir.

Kaynakc¢a

Akar, T. (2009). “Osmanli Kentinde Ticari Mekanlar: Bedesten-Han-Arasta-
Carst Mekanlart Literatiir Degerlendirmesi”, Tiirkive Arastirmalari
Literatiir Dergisi , (13), 267-292. Ocak 2021 tarihinde https://dergipark.org.
tr/tr/pub/talid/issue/43449/529939 adresinden erisildi.

Aksel Giiriin, B. (2005). “Alisveris Merkezlerine Kars1 Kent Merkezi”, Planlama
2005/1, Say1:31, 63-74, TMMOB Sehir Plancilari Odasi Yayini.

Arik, M.B. (2010). “Aligveris Merkezleri ve “Rasyonel” Biiyiileme Stratejileri”,
Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, (13) , 211-233. Ocak 2021
tarihinde https://dergipark.org.tr/tr/pub/akil/issue/48082/607947 adresinden
erigildi.

Arklan, U. (2012). “Tiiketim ve Cazibenin Mekansal izdiisiimii Olarak Alisveris
Merkezleri”, Erciyes Iletisim Dergisi, 2 (3), 78-94. Ocak 2021 tarihinde
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiletisim/issue/5866/77627 adresinden
erisildi.

Atalay, S. (2018). “Trabzon-Giimiishane Arasindaki Tarihi ipek Ve Go¢ Yolu”,
Kafdagi, 3 (2), 130-149. Ocak 2021 tarihinde https://dergipark.org.tr/tr/pub/
kafdagi/issue/50256/648708 adresinden erisildi.

Aksoy, V. (2018). “Ingiliz Ticaret Raporlarinda (1908-1913) Trabzon”,
Karadeniz Arastirmalart Merkezi, 15 (58), 50-74.

Aygiin, N. (2008). “XIX. Yiizyil Ortalarinda Trabzon’da Sosyal ve iktisadi
Yap1”, Karadeniz Arastirmalart (Bahar), Cilt: 5, Say1: 17, 75-111.

Baskaya, M. (2014). Cumhuriyetin Ilk Yillarinda Trabzon’da Ekonomik Hayat
(1923-1950), Yiiksek Lisans Tezi, KTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon.

Baudrillard, J. (2008). Tiiketim Toplumu, Cevirenler: Hazal Delicecayli ve Ferda
Keskin, Ugiincii Basim, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Cindioglu, D. ve Durakbasa, A. (2003). “Tezgah Ustii Karsilasmalar Toplumsal
Cinsiyet ve Aligverig Deneyimi”, Kiiltiir Fragmanlar: Tiirkiye’de Giindelik
Hayat, Editorler; Deniz Kandiyoti ve Ayse Saktanber, Ceviren: Zeynep
Yelge, 84-100, Metis Yayinlari.



186 4 @ DOGUKARADENIZ YAPILI CEVRE TARTISMALARI

Cavusdere, S. (2007). 14. Yiizyil Italyan Kaynaklarinda (Zibaldone Da
Canal, Francesco Balducci Pegolotti, Pignol Zucchello) Tiirkiye Ticaret
Tarihine Dair Kayitlar, Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cevik, S., Vural, S., Tavsan, F. ve Asik, O. (2005). “Trabzon Kunduracilar
Caddesi Yenileme-Canlandirma Projesi”, Yerel Kimlik Dergisi, Vol.1, 15-25.

Cevik, S., Vural, S., Tavsan, F. ve Asik, O. (2010). “Kentsel Koruma- Yenileme-
Canlandirma Projeleri Bir Ornek: Trabzon Kunduracilar Caddesi,”, I Ulusal
Mimari Koruma Proje ve Uygulamalart Sempozyumu, Ankara, Turkey, 26-35.

Delic, M. ve Knezevic, B. (2014). “Development Of Shopping Centers In
Central And Southeastern Europe”, Daaam International Scientific Book,
Editors: B. Katalinic, 471-484, DAAAM International. Ocak 2021 tarihinde
https://www.daaam.info/Downloads/Pdfs/science books pdfs/2014/Sc
Book 2014-038.pdf adresinden erisildi.

Deniz, A. (2010). Ticaret Tarihinde Yelkenli Gemilerden Buharli Gemilere
Geciste Ticari Faaliyetler ve Modernlesme Calismalari, Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Engin, E. (2002). Tarihi Trabzon Kent Ici Hanlari’mn Analizi ve Yeni islev
Onerileri, Yiiksek Lisans Tezi, KTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Erbay, M. (2021). Kisisel Fotograf Arsivi.

Giddens, A. (2010). Modernite ve Bireysel Kimlik, Ceviren: Umit Tatlican, Say
Yaynlari, istanbul.

Giddens, A. (1994). Modernligin Sonuglari, Ceviren: Ersin Kusdil, Ayrintt
Yaynlari, {stanbul.

Inalcik, H. (1985). “The Hub of The City: Bedestan of Istanbul”, Studies in
Ottoman Social and Economic History, 1-17, Variorum Reprints, London.

Inan, K. (1996). “Bedestenlerin Tiirk Ticari Mimarisindeki Yeri ve Trabzon
Bedesteni”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi (OTAM), Say1 7, 119-134.

Karakus, B. ve Alptekin, M. (2017). “Trabzon Halkinin Diinya, Diinyalik ve
Ekonomik Kazang Algis1”, Imgelem, 1 (1), 33-60. Ocak 2021 tarihinde https://
dergipark.org.tr/tr/pub/imgelem/issue/33235/363767 adresinden erigildi.

Kuban, D. (2007). Osmanli Mimarisi, Istanbul: YEM Yayinlari.

Kurak Agici, F., Ertas, S. ve Kog, S. (2018). “Erisilebilirlik Kavramiyla
Sirkiilasyon: Trabzon Forum AVM Ornegi”, Online Journal of Art and
Design, Volume 6, Issue 2, 33-47.



TRABZON OZELINDE TICARET ISLEVI VE AVM SORUNSALI @ @ 187

Mert, K. (2015). “Tiiketicilerin Alisveris Merkezi Kavramina Iliskin Metaforik
Algilarinin Incelenmesi”, Sakarya Iktisat Dergisi, 4 (3), 1-18. Ocak 2021
tarihinde https://dergipark.org.tr/tr/pub/sid/issue/30101/324765 adresinden
erisildi.

Mirgani, S. (2017). “Designing the Shopping Mall”, Target Markets —
International Terrorism Meets Global Capitalism in the Mall, 45-74,
Transcript Verlag. Ocak 2021 tarihinde http://www.jstor.org/stable/].
ctvlfxdv4.6 adresinden erisildi.

Mirgani, S. (2017a). “Developing the Shopping Mall”, Target Markets —
International Terrorism Meets Global Capitalism in the Mall, 27-44,
Transcript Verlag. Ocak 2021 tarihinde http://www.jstor.org/stable/].
ctvlfxdv4.5 adresinden erisildi.

Okur, M. ve Kiigiikugurlu, M. (2009). “Jeopolitik ve Stratejik Agidan Trabzon
Liman1”, Karadeniz Uluslararas: Bilimsel Dergi, (3), 25-41. Ocak 2021
tarihinde https://dergipark.org.tr/tr/pub/kdeniz/issue/16872/175627
adresinden erisildi.

Oksiiz, M. (2006). Onsekizinci Yiizyilin Ikinci Yarisinda Trabzon Toplum Kiiltiir
Ekonomi, Serander Yayinlari.

Ozoral, B. (2020). “Tiiketim Kiiltiiriiniin Yerel Kiiltiirler Uzerindeki Etkisinde
Aligveris Merkezlerinin (AVM) Rolii: Dubai Mall”, Manisa Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18 (2), 292-304.

Segetlija, Z. (2006). “Trgovinsko poslovanje (Trade Operations)”, Ekonomski
Sfakultet u Osijeku, ISBN: 953-253-005-3, Osijek.

Sungur, S. (2011). “Tiketimin Kiiresellesmesi ve Tiiketim Tapinaklari:
Postmodern Panayir Yerlerinde Alisveris”, Galatasaray Universitesi Iletisim
Dergisi, (14), 7-35. Ocak 2021 tarihinde http://iletisimdergisi.gsu.edu.tr/tr/
pub/issue/7365/96437 adresinden erigildi.

Sahin, F. (2005). Alisveris Merkezlerinin Bicimlenmesinde Onemli Boyutlardan
Kamusal Mekan ve Kamusallik Olgusu, Yiksek Lisan Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Sahin, F. (2007). “Ticaret Yapilarinda Tarihsel Gelisim ve Tipolojiler: Trabzon
Uzerine Yansiyis Sekilleri”, International Congress Of Asian And North
African Studies, Ankara, Tiirkiye, 10 - 15 Eyliil 2007, cilt.6, 2879-2893.

San, K.M., Hira, I. ve Saragoglu, A.D. (2017). Kentlerin Yeni Tiiketim Mabetleri:
Aligveris Merkezleri, Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (SKAD),



188 ¢ @ DOGUKARADENIZ YAPILI CEVRE TARTISMALARI

Temelli, F. (2016). “Trabzon Limani’nin Genel Konumu, Ozellikleri ve
Ticaretteki Onemi”, Agri I[brahim Cegen Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 2 (2), 55-78. Ocak 2021 tarihinde https://dergipark.org.tr/
tr/pub/aicusbed/issue/24307/257602 adresinden erisildi.

Touraine, A. (2002). Modernligin Elestirisi, Cevirmen Hiilya Tufan, Dordiincii
Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

Tuluk, OI. ve Ustin F. (2007). “Trabzon Bedesteni: Tiirk Bedesten
Mimarisindeki Yeri ve Sorunlarina iliskin Bir Degerlendirme”. BELLETEN,
Cilt:71, Say1:262, 923-938.

Tuncel, M. 2012. “Bugiinkii Trabzon”, TDV Islém Ansiklopedisi, Cilt:41, 302-
304. Subat 2021 tarihinde https://islamansiklopedisi.org.tr/trabzon#2-
bugunku-trabzon

Turkan, 1. (2004). “Alig-Verig-Tiiketim Mabetleri: Sosyoekonomik Agidan
Mekan Tiiketiminde Tiirkiye Ornegi”, Galatasaray Universitesi Iletisim
Dergisi, Ozel Say1: 2 (Aynali Labirent: Kiiresellesen Kentte Tiiketim),
85-104. Ocak 2021 tarihinde http:/iletisimdergisi.gsu.edu.tr/tr/pub/
issue/7382/96645 adresinden erisildi.

URLI1, Alisveris Merkezi. https://tr.wikipedia.org/wiki/Alisveris merkezi,
Erisim tarihi: 12.11.2020.

URL2, Tiirkiye AVM Potansiyel Analizi 2016-2018. http://www.evagyd.com/
haberler/2016-2018-avm-arastirmasi-sonuclari-yayinlandi/274/, Erisim
tarihi: 15.12.2020.

URL3, Ticari Gayrimenkul Pazar1 Gorliniimii,  https://www.jll.com.tr/tr/
trendler-ve-bilgiler/arastirma/jll-turkiye-ticari-gayrimenkul-pazari-
gorunumu-2018-yari-yil-raporu, 9.12.2020.

URLA4, Gyoder Gosterge, Tiirkiye Gayrimenkiil Sektorii 2020 yilt 3. Ceyrek
Raporu, http://gyodergosterge.com/detay/avm# , 15.12.2020.

URLS, Forum Trabzon, https://tr.wikipedia.org/wiki/Forum_ Trabzon, Erigim
tarihi: 25.1.2021.

URLG6, Mirapark AVM Aligveris Merkezi,  http:/www.avmindirim.com/
avmdunyasi/trabzon/705-mirapark-avm-alisveris-merkezi.html, Erisim
tarihi: 19.2.2021.

URL7, Yildizlh Tam Gaz!, https://www.takagazete.com.tr/bolgemiz/yildizli-
tam-gaz-h154680.html, Erisim tarihi: 18.1.2021.

URLS, Varyap’tan Trabzon’a AVM, https://www.turkiyeturizm.com/varyaptan-
trabzona-avm-24575h.htm, Erigim tarihi: 12.2.2021.



TRABZON OZELINDE TICARET ISLEVI VE AVM SORUNSALI 4 4 189

URLDY, Varlibag Atapark Aligveris ve Yasam Merkezi, https://www.arkitera.
com/proje/varlibas-atapark-alisveris-ve-yasam-merkezi/, Erisim tarihi:
15.1.2021.

URL10, Trabzon Cevabhir, https://www.trabzoncevahiravm.com/, Erigim tarihi:
11.1.2021.

URLL11, Uzun Sokak, https://tr.wikipedia.org/wiki/Uzun_Sokak, , Erisim tarihi:
22.1.2021.

URLI12, Trabzon’da Bir Cadde Yok Olmak Uzere. https://www.haber61.net/
trabzon/trabzonda-bir-cadde-yok-olmak-uzere-h224038.html, Erigim tarihi:
18.1.2021.

URLI13, Trabzon’da Satilik Aligveris Merkezi!, https://www.haber61.net/
trabzon/trabzonda-satilik-alisveris-merkezi-h417792.html, Erisim tarihi:
22.1.2021.

URL14, EVA Gayrimenkul ve Akademetre, “2017-2019 AVM Arastirmasi”’nin
Sonuglarimi Agikladi. http://www.evagyd.com/haberler/eva-gayrimenkul-
ve-akademetre-2017-2019-avm-arastirmasinin-sonuclarini-acikladi/460/,
Erigim tarihi: 25.2.2021.

Unliikara, T. ve Berkdz, L. (2016). “Aligveris Merkezlerinin Yer Se¢imi
Kriterleri: istanbul Ornegi”, Megaron, Cilt 11, Say1 3, 437-448.

Vural Arslan, T. (2009). “Tiirkiye’deki Alisveris Merkezleri Incelemelerine
Elestirel Bir Bakis: Yorumlar, Elestiriler, Tartismalar”, Uludag Universitesi
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 147-159. Ocak
2021 tarihinde https://dergipark.org.tr/tr/pub/uumfd/issue/21678/233327
adresinden erisildi.

White, J. R. ve Gray K. D. (1996). Shopping Centers and Other Retail Properties,
John Wiley & Sons, Inc., ISBN: 0-471-04002-9, Canada.

Yalginkaya, S. (2015). “Modern Kentin Yeni Kamusal Alaninda Cocuk, Aligveris
Merkezleri ve Serbest Zaman Etkinlikleri”, idealkent, 6 (17), 80-105. Ocak
2021 tarihinde https://dergipark.org.tr/tr/pub/idealkent/issue/36788/419029
adresinden erisildi.

Zorlu, T., Aydintan, E. ve Engin, E. (2010). “Tanjant ve Karadeniz Sahil
Yollarmin Trabzon Kent Kimligine Etkileri,” Mimarlik Dergisi, TMMOB
Mimarlar Odasi Yayinlari, No:352, 54-59.



DOGU KARADENIZ CEVRE TARTISMALARI - DOGAL CEVRE
B3-KENTSEL CEKIM-ERISIM

BOLUM IX

KENTSEL MEKANI
BICIMLENDIREN KENT ICI
ULASIM KARARLARI: KANUNI
BULVARI

Urban Transportation Decisions Shapiing the Urban Space: Kanuni Boulevard

Seda OZLU" & Sinem DEDEOGLU OZKAN?
I(Ars.Gor.) Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon,
e-mail: sedaaozlu@gmail.com, ORCID No: 0000-0002-2568-7043
2(Ars. Gor.) Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon,
e-mail: snmdedeoglu@gmail.com, ORCID No: 0000-0002-1610-2242

1. Giris

entler zamana ve giiniin dinamiklerine gore biiyliyen, degisen ve

gelisen mekanlardir. Bu degisimin kentsel forma yansimasi ise

razi kullanim kararlarinin ve wulagim sisteminin birlikteligine
dayanmaktadir. Bu nedenle de makroformu olusturan bu iki bilesenin
nasil planlandiklari, etkilesimleri ve kentlere etkileri planlamanin temel
konularindandir. Ulagim sistemine dair kararlar bir kademelenme ve hiyerarsiye
bagli olarak planlanmakta, bu kademelenme i¢inde tasit yollarinin nasil
planlanmas1 gerektigi ise yolun hizmet ettigi amaca gore degismektedir. Bir
hiyerarsi icinde ele alinan tasit yollarinin en iist kademede yer alan tiplerinin
temel amaci, kesintisiz tasit erigsimini saglamak olurken en alt kademe yollar ise
iizerinde barindirdiklari alanlara/donatilara hizmet vermektir. Bu noktalardan
hareketle calismada; Trabzon kenti i¢in planlanan Kanuni Bulvarmin gelisim
siireci ve kente olan etkilerinin ortaya konulmasi amacglanmistir. Kent i¢i ulagim

sistemine iliskin aktarilan kuramsal c¢ergevenin ardindan galigmada Trabzon
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kentinin ulasim planlama siireci, Kanuni Bulvarmin sistem igerisindeki yeri ve
kente etkileri aktarilmistir.

2. Kent i¢i Ulasim Sistemleri

Gegmisten giinlimiize sosyal, ekonomik, politik veya teknolojik baglamda
yasanan degisim/doniisiim stlirecinde kentsel yasamin degismeyen tek kosulu
ulagim sistemleridir (Kilingaslan vd, 2012). Bu sistemler; zaman-mekan
iligkisi baglaminda ilgili kisitlarin dikkate alinarak tanimlanan hedef, amag
ve kapsam dahilinde optimum faydanin saglanacagi isletme ve yapisal
cozlimlemelerin, diizenlemelerin gergeklestirilmesi olgusudur (Hamamcioglu,
2012). Bu baglamda olusturulan kentsel ulagim planlar “ulagtirma altyapisina
yapilacak yatirimlarin, diizenlemelerin ve isletme yaklasimlarinin belirlendigi
uzun erimli planlardir” (Babalik Sutcliffe, 2012). Giiven, konfor, kalite, ucuz
maliyet ilkelerinden olusan (Akbulut, 2016) kentsel ulasim planlarinin temel
amaglari; ulagimda harcanan zaman-kaynak kaybini minimuma indirmek,
toplum faydasini ve denetimli ulagim alanlarinin gelistirilmesini saglamaktir
(Hamamcioglu, 2012).

Ulasim politikalarinda 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle
Batiiilkelerinde ¢evre ve esitlik konularina artan ilgi ile geleneksel politikalardan
cagdas politikalara dogru bir evrim yasanmistir. Ulasim arzinin planlanmasi
hedefini, tasitlar1 ve fiziksel ¢6ziim 6nerilerini 6nceliklendiren geleneksel ulasim
politikasi yaklagimina alternatif olarak insanlara dncelik veren ¢agdas ulasim
yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Cagdas ulasim yaklasimina gore; ulasim arzinin
yani sira yolculuk talebi de dikkate alinarak, mevcut altyapry1 verimli kullanan,
toplumun her kesiminin sorunlarina cevap arayan, ¢evreye duyarli, yasal/
yonetsel anlamda esnek yapiya sahip planlama kararlar tiretilmektedir (Elker,
2012) Ozellikle 1990°larda giindem olusturan siirdiiriilebilirlik kavrami ulagim
planlamasinin siirecini etkilemistir. Owens (1995)’e gore; siirdiirtilebilir ulasim
politikas1 koordineli politika diizeni ile saglanabilecektir. Minken vd. (2003)’e
gore ise siirdiiriilebilir ulasim sisteminin kentsel alanin tiim sakinlerine mal ve
hizmetin esit, maksimum verimli bir diizende erisimi ile gerg¢eklesebilecegini
vurgulamaktadir.

Bu siirecte Londra’da diizenlenen ‘Transport: The New Realism’
konferansinda ulasim politikalarinda yasanan bu degisim siireci su sekilde ifade
edilmektedir (Goodwin, vd., 1991; Ozalp ve Ocalir, 2008):



192 & 4 DOGUKARADENIZ YAPILI CEVRE TARTISMALARI

e “Ulasim daha biiyiik bir kentsel sorunun pargasidir ve tiim ydnetim
diizeylerinde ele alinmalidir.

e Tirler arasindaki isleyisin tutarliligi 6nemlidir.

e Ulasimmin tiim taleplerini karsilamak imkansizdir.

e Ulasim, basit teknik ¢dziimlerden daha fazlasini gerektirir ve insan faktorleri
ile yolculuk yapmay1 gerektiren nedenlerin daha iyi anlagilmasi gerekir.”

Degisen / doniisen ulasim politikalarinin basariya ulasabilmesi, kentsel islevlerin
olusturacagi ya da ¢ekecegi trafik ile yol ag1 arasindaki iliskinin dogru bir sekilde
Olciilebilmesi veya anlasilabilmesine baglidir. Yol ag1 sistemi olusturulurken
kentsel alanin islevsel alt bolgelerden olustugu ve hizmet ettigi bu bolge
kosullarmin ve taleplerinin goz ardi edilmemesi 6nemlidir. 20. ylizyilin ¢cagdas
kent yapilanmasi kapsaminda da bu biitlinliigiin saglanabilmesi amaciyla ulasim
sisteminde kademelenme goriislinlin gelistirilmesi ongoriilmiistiir (Kilingaslan
vd, 2012).

Bu baglamda artan niifus ve trafik hacmine karsin yol kademelenmesi;
Antik Yunan dénemindeki sokak, bulvar gibi kentsel dokuya bagli olusturulan
smiflamalar yerine, geleneksel sistem iginde birinci derece yollar, ikinci
derece yollar, ana arter, toplar ve dagitict yollar gibi basitlestirilmis hiyerarsik
simiflandirmalara doniigmiistiir (Marshall, 2005). Buna karsilik, 21. yiizyilin
basinda, sokaklarin kaybettigi fonksiyonlarm geri kazanim ig¢in, siniflama
yaklagimlarinda degisiklik iceren girisimler olmustur (Memliik ve Ercan, 2016).
Amerikan Mimarlar Enstitiisii tarafindan 1990 yilinda kimlik ve kapasiteye
dayali bir smiflama ortaya koymustur. Enstitii trafik hareketi, yaya faaliyeti
ve bina tiirleri i¢in farkli uygunluk derecelerini yansitan 10 simifli bir sistem
Onermistir. Bunlar; otoyol, bulvar, cadde, ana yol, sokak, yol, yaya yolu, dar
sokak, gecit, patika seklindedir. Sistem; yolun toplumu nasil etkiledigi ve komsu
arazi kullanimlarina nasil uyum sagladigi {izerine kurulmustur (Forbes, 1999).
Ulkemizde ise yollarin fonksiyonlari, trafik dzellikleri ve tasarim standartlarina
gore belirlenen yol kademelenmesi temelde kendi i¢inde gesitlenmeleri olan 4
gruba ayrilmaktadir. Bunlar; (Kilingaslan vd, 2012).

e Ana arterler: otoyol, hiz yolu
e Semt dagiticilart: birincil yol (bulvar, ana cadde) ikincil yol (cadde)
e Toplayict yol: genis sokak
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e Yerel yollar: sokak ve ¢ikmaz sokak

Otoyol ve hiz yollarimi iceren ana arterler ulasim sisteminde en iist kademede
yer almakta olup iilkesel ve bolgesel ulasim agini olustururken temel islevleri
kesintisiz trafik akimimi saglamaktir. Komsguluk birimleri i¢in smir 6zelligi
gosteren birincil yollar ve kentte temel besleyici yollart olusturan ikincil
yollar semt dagiticilart olup bu yollarin temel islevi trafik akimi ikincil islevi
ise ¢evreye erisimi saglamaktir. Komsuluk birimleri i¢indeki temel yollar olan
toplayict yollar ve konut adalari igerisindeki yerel yollar ise kademelenmede en
alt sirada yer almaktadir (Grava, 2003 i¢inde Ersoy, 2015). Calismanin sonraki
boliimiinde konu ve amag kapsaminda agirlikli olarak bulvarlar hakkinda bilgi
aktarilmistir.

2.1. Bulvarlar

Bulvarlar, yilizyillardir kentlerin kimliginde biiylik rol oynamistir. 16. yiizyil
Italya’sinda -6zellikle Romarda- giiclii bir sekilde kendini gdsteren bulvarlar;
on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Fransa’da —Paris- gelistirilen modelleri
ile mevcut ortagag modeline eklenmektedir. Ilk olarak, 1600°lii yillarin
sonlarinda Avrupa’da insa edilenler, Paris ve Londra gibi kentlerin canliliginin
bir temsili olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Darin, 2004). Kenti giizellestirme
ve kent ingasmin kamusal roliinii 6ne ¢ikarma hedeflerine ek olarak, insanlari
sikigik hale gelen ortacag kent dokusundan kurtarmak, ulagimlar iyilestirmek
icin tasarlanmistir. Ayni zamanda biiyiiyen bir orta sinif i¢in bu yeni gelisim
ile santiyelerde istihdam saglanmistir. Bulvarlarin en 6nemli islevleri, ¢cogu
zaman Onemli yerleri birbirine baglayan biiyiik anitsal yollar olarak tiim sehre
yap1 ve anlayis kazandirmakti. Ancak bu genis caddeler “tek bir birim olarak
degil, birbirlerinden agac siralartyla ayrilmis ii¢ ayr1 rota - iki kaldirim ve yolun
kendisi - olarak tasarlandi.” Fransa’nin ardindan yirminci yiizyilin baglarindaki
sehir giizel hareketinin bir pargasi olarak bulvarlar, ABD’de gelisim gostermeye
baglamigtir. Sehirlerin ayni zamana hizla genislemesine de denk gelen bu
donemlerde, ABD’de eski mahallelerden gegen sokaklardan ziyade yeni kentsel
gelismelerle iliskilendirilmis bir ulasim dokusu s6z konusudur. Genellikle genis
ve her zaman agaglarla kapli, yazin gélgeli ve serin olan bulvarlar, genellikle

arazi gelistirme tesviklerinin bir pargast olarak diigiinilmekte olup onlari
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cevreleyecek binalardan once insa edildiklerinde, zengin kesime yer se¢imi igin
glizel imkanlar sunmaktaydi (Jacobs vd. 1994).

Fransa’dan Bulvar Ornegi Washington Bulvar Ornegi
Sekil 1. Bulvar 6rnekleri (Jacobs vd. 1994)

Bulvar formu tasarlanirken g¢evresi ile uyumlu, kullanicilarinin ihtiyaglarini
odakli olmasi temel ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Andrew’e (2012) gore
bulvarlarin tasarimini tanimlamak i¢in kullanilabilecek {i¢ form vardir. Bunlar;

agaclarla ¢evrili bulvarlar, orta kaldirimli bulvarlar ve ¢ok seritli bulvarlardir.

Agaclarla cevrili bulvarlar: Tipik olarak, her iki tarafinda sira agach
kaldirimlarla ¢evrili birkag merkezi seridin bulundugu bir caddedir. Kaldirimlar
genistir ve trafik seritleri ile kaldirim arasinda bir barikat goérevi goéren
agaclar vardir. Tasarim agisindan basit de olsa, agagli bulvar formu, ¢evredeki
kullanimlar1 bozmadan sokaga sade bir siklik kattigi icin en yaygin olarak
benimsenen formdur. Ayrica sira agaglar, bir sinir 6gesi ve iletigim araci olarak
da kullanilmaktadir (Kostof, 1991) (Sekil 2).

Orta kaldirimly/refiijlii bulvarlar: Pek ¢ok insan, dogrudan orta-refiij veya
yolun merkezi rezervasyonuna atifta bulunmak i¢in ‘bulvar’ terimini kullanir,
Cogu durumda, bu refiijler yoldan biraz daha yiiksege kaldirilir ve her iki
taraftaki trafik seritlerinin ayrimini ayirt etmek igin ¢im, caliliklar ve diger
agaclarla diizenlenmistir. Ayrica, kentte bazi bulvarlarda, orta refiijde kamusal
sanat eserleri veya anitlar kullanilarak 6nemeli kilinmakta, 6ne ¢ikarilmaktadir.
Genis refiij, kimi zaman hafif rayli sistem veya metrobiis sistemine hizmet eden

alternatif bir seyahat seridi olarak da hizmet verebilmektedir (Sekil 2).
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Cok seritli bulvarlar: Haussmann tarafindan tasarlanan ve ana seyahat
seritlerinin her iki tarafindaki erisim yollarinin uygulanmasi yoluyla trafigi
yerel trafikten ayiran bulvar tiiriidiir. Diger bulvar tiirlerinin aksine, ¢ok seritli
bulvar rekreasyonu birlestirmek i¢in tasarlanmistir. Ayrica, yasayan sokaklar
yaratilmasi i¢in ¢ok 6nemli bir 6ge olarak da goriilmektedir (Bosselmann vd.,
1999). Ana seyahat seritleri tipik olarak dort serittir (her yonde iki) ve daha hizli,
yerel olmayan trafigin kolaylikla gegcmesine izin verilir. Bu seyahat seritlerinin
her iki tarafinda, daha yavas hareket eden yerel trafik icin paralel, tek yonli
erigim yollarindan ayirma saglayan agaglarla kapl refiijler bulunur (Sekil 2).

Cok seritli bulvar
Sekil 2. Bulvar tiirleri (Andrew, 2012)

Bulvarlar en genel anlamda, ana yollarin gelismis formlar1 olarak
tanimlanabilirler. Sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel pek ¢ok islevi fazlasiyla
iistlenerek bugiiniin sadece hizli tasit trafigi talebini karsilayan ana yollara oranla
gelismisligi de temsil ederler (Kostof 1991; Jacobs vd. 2002). Ote yandan, kente
hareketlilik katan, kentin bellegini olusturan sosyal yasamin da kalbi olarak
tanimlanabilirler (Jacobs, 1993). Bulvarlarin temel fonksiyonlar1 6zetlenirse;
yerlesimlerin formunu sekillendirmek, estetik duygusu olan kentler yaratmak,

kentsel iglevlere (diikkanlar, sokaklar, konutlar, vb.) erisimi saglamak, mal ve
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insan hareketini saglamak ve onemli yerleri birbirine baglayan biiyiik anitsal
yollar yaratmak olarak tanimlanabilir (Jacobs vd., 2002; Memliik ve Ercan,
2016).

Bugiiniin bulvarlar1 ise artik bulunduklar1 kentlerin sosyal ve politik
ortamlarii yansitmaktadir. Kent i¢i ¢atismalarin, gerilimlerin ve ¢evreleyen
kiiltiirlerin bir yansimasidir ve dogrudan metropol ortamini biitiinlestiren bir
kentsel agik alan bicimi olarak hizmet etmektedir. Paris’deki Champs Elysées
ve Barselona’daki Passeig de Gracia gibi geleneksel bulvarlar, sehir hayatindaki
kamusal rollerini savunur ve genellikle kendi bolgelerinin yetkili hiikiimetlerinin
bir yansimasidir. Los Angeles’daki Wilshire Bulvar1 ve Las Vegas’daki Las
Vegas Bulvari gibi biiyiik bulvarlar, 1900’lerin ortalarinda Giineybati Amerika
Birlesik Devletleribnde meydana gelen asiri biiylime baskilarini yansitan
merkezi bliylime koridorlaridir (Andrew, 2012).

Sonug olarak, diinyanin en unutulmaz bol agag¢li kent caddelerinden olan
bulvarlar 1950’lerde ve 1960’larda sokak genisletme programlariyla ortadan
kaldirtlmistir (Bosselmann vd., 1999). Bulvarlar birgok kent i¢in biiyiik 6nem
tagisa da bugiliniin plancilarinin bulvarlara bakis agis1 degistiginden birgok
bulvarin artik bir amaci yoktur. Bugiiniin bulvarlarinin gogu, siiriiciiye 6zel olarak
hizmet veren, otomatik yonelimli otoyollardir (Andrew, 2012). Kent pargalarini
birbirine baglayan bir omurga islevi goérmekten ziyade parcgalari ayristiran,
sadece hizli tasit trafigine hizmet eden ana arterlere donlismeye baslayan
bulvarlar, basitlestirilmis islevsel siniflamalar icerisinde konumlandirilamayan
kent mekanlarina doniismiistiir (Memliik ve Ercan, 2016). Bu ¢ergevede izleyen
boéliimde, tilkemiz kentlerinde de pek ¢ok benzer drnegine rastlayabilecegimiz
kentin gelismesinde kurtarici gozle bakilan yeni bir ulagim aksinin, Trabzon
kentinin zaman igerisinde giineye dogru gelismesi ve buna paralel ortaya
cikan erigebilirlik sorununun ¢éziimiine yonelik Snerilen bir yol projesi olan
Kanuni Bulvarinin; ortaya ¢ikisi, gelisim ve degisimi, kente etkileri kronolojik

baglamda incelenmistir.

2.2. Kanuni Bulvari Ornegi

Gegmisten bugiine Trabzon kentinin egimli arazi yapisi ve yerlesilebilir arazi
kitlig1 kentin sahil boyunca lineer bir sekilde gelisimine neden olmustur. Kent
niifusunun kentsel mekanlara erisimini ve kentsel gelisimi saglayan ulagim
kararlar1 da bu nedenle dogu-bati yoniinde gelismistir. Besirli’den Moloz
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aksindaki 35 metre genisligindeki Devlet Sahil yolu, Karadeniz sahilinde transit
gecisi saglama amaciyla kiy1 dolgusu iizerinde 30 metre genisliginde olan ve
yapimi 20 yilda (1987-2007) tamamlanan 2. Devlet Sahil Yolu ve kentin daha
gilineyinde yer alan iizerinde konut ve donati alanlarini barindiran 25 metre
genisligindeki Tanjant yolu (1984-2005) Trabzon kentinin dogu-bati yoniindeki
ana ulagim akslaridir. Hem Macka ilgesine hem de giineyde yer alan illere hizmet
saglayan Giimiishane (Macka) Yolu ise kuzey-giiney yonlii tek baglanti olup ana
dagitici yol niteligindedir.

Zaman igerisinde artan niifus ve paralelinde ortaya ¢ikan trafik
sorununun ¢oziimiine yonelik yeni ulasim kararlar1t ortaya c¢ikmistir.
Karadeniz Sahil Yolu ve Tanjant Yolu iizerindeki yogun kent trafigini
azaltmak amaciyla kentsel gelisimi yonlendirecek ve kentin gilineyinden
gececek dogu-batt dogrultulu yeni bir aks oOnerilmistir. 2020 yili Nazim
Imar Plani ile birlikte énerilen Kanuni Bulvarinin Trabzon kent merkezi ve
Karadeniz Sahil Yolu’nun Trabzon gecisine alternatif olarak planlanmasi ve
transit trafigin hizli bir sekilde akisim saglayacagi ongoriilmiistiir (URL-1,
2021). Ana dagitict bir arter olarak kentin giineyinden ge¢mesi planlanan
Kanuni Bulvar1 Karayollar1 Genel Midiirliigii ile Trabzon Belediyesinin
ortak girisimi ile birlikte yapilan yol projesidir. Bu proje ile birlikte Trabzon
kentinin kuzey-giiney aksinda gelismesi ve kentin biiyliyememe sorununun
giderilmesi amag¢lanmaktadir.

Kent merkezinin batisinda Akyazi kavsagindan baslayan ve kentin i¢
kesimlerine girerek 1 Nolu Besirli, 2 Nolu Besirli, Karsiyaka, Aydinlikevler,
2 Nolu Erdogdu, Bahgecik ve Boztepe mahallelerinden gecen bulvar dogu-
bati dogrultusunda uzanmakta ve Boztepe mahallesini gegtikten sonra
glineye dogru yonelerek Erzurum yolunun Caglayan kavsaginda sona
ermektedir. Genelde 50 metre genisliginde insa edilen ve ana dagitict
yol niteliginde olan Bulvarin 2011 yilinda yapimina baglanmistir. Bu
bulvar ile kentteki semt dagitict yollarin baglantis1 kavsaklar ve tiineller
ile saglanmistir. Yapimi devam eden proje 28 km uzunlugunda olup
glizergahta 22 kopriili kavsak, toplam uzunlugu 6,8 kilometre olan 8 ¢ift
tiip ve 441 metre uzunlugunda 1 tek tiip olmak iizere toplam 17 tiinel ve
toplam uzunlugu 7888 metre olan 55 koprii bulunmaktadir (Sekil 3). Kentin
glineyinden gecen ve makroformun da bu yonde gelismesini yonlendiren

Bulvar konut, egitim ve ticaret alanlarinin yan1 sira Golgayir i¢in planlanan
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sanayi bolgesi, organize sanayi bdlgesi ve terminale de hizmet verecektir
(URL-2; URL-3; URL-4).

Sekil 3. Kanuni bulvari baglanti noktalar ve tiirleri (KGM, 2020)

Tarihsel siire¢ i¢inde ilk kez 1989 yilinda bir koridor olarak planlara islenen
ve dogu bati istikametinde alternatif bir ulagim sistemi olarak 6nerilen Kanuni
Bulvari Projesi, farkli yillarda gerceklesen Revizyon imar Planlarinda farkli
degisikliklerle giiniimiiz formunu kazanmistir. 2002 yili Revizyon Imar
Plani’nda ¢ogunlukla 25 metre en kesitte dnerilmis bir kent ici toplayict ana
aks-arter durumundadir (Tablo 1).

Yol giizergahi, gectigi bolgelerde kentin kuzey-giliney baglantisini olusturan
dikine tasit yollar1 ile desteklenmekte ayrica yaya yollart ile bu yol kent i¢i yaya
hareketini yine kuzey-giliney yoniinde destekleyecek konum ve fiziksel tasarim
boyutunda planlanmigtir. Plan biitiinliigii agisindan bu yolun anlam ve énemi
2002 yilinda onanan Revizyon Imar Plani ile tanimlanmistir. 2002 Revizyon
Imar Planinda yol giizergahinda ve kesitinde yapilan degisiklik sonucu yol iki
serit gidis-iki serit gelis iken ii¢ serit gidis-li¢ serit gelis olarak planlanmustir,
Ancak yapilan plan degisikligi ile bu yolun, niteligi ve teknik ozellikleri
degistirilmistir. Kapasitesi artirilmis, yolun baslangic ve bitis noktalar1 dikkate
alindiginda ise yolun kent i¢i ulagim ana arteri disinda baska fonksiyonlar
iistlendigi goriilmiistiir. Yeni tasarida yolun en dar yeri 40 metre olup, yan yol
baglantili noktalarinda bu genislik 62 metreye kadar genislemektedir (2002 ve
2019 Revizyon Imar Plani ve Aciklama Raporlarr).

2002 Y1li Revizyon Imar Plani’nda gogunlukla 25 metre en kesitte kent igi
toplayici ana aks-arter olarak onerilen ve 2011 yilinda temelleri atilan Kanuni
Bulvar projesi 6 etap halinde yiiriitiilmiistiir. Genel olarak 2002 yilinda 35
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metre olarak planlanmig bulvar 2019 yilinda 50-70 metreye ulagmistir. Bulvarin,
2002 yilinda ilk plana dahil edilisinden bugiine kadar ge¢irdigi planlama siireci
asagida Tablo 1’de 6zetlenmistir.
Tablo 1. 2002 ve 2019 yil1 planlarinda Kanuni
Bulvari ve ¢evresinin degerlendirmesi

2002 plam 2019 plam Etaplar ve Bulvar ve
cevresinde yasanan
degisimler

_= | Etap 6: kentin bat1

{ | yoniindeki baslangic
noktasi olan bu etap sahil
yolu tizerinde 2 kavsak

| baglantisini ve tiinel
gecislerini icermektedir.
Donati alanlarinin
bircogunun korundugu
2019 y1li planinda sahil
girisindeki Pazar alan
daraltilmistir. Bunu yani
sira yol yapimu ve dolgu
stirecinde yikilan ibadet
alan1 yerine 2019 yilinda
Devlet sahil yolu ve 2.
Devlet sahil yolu arasinda
(2002 planinda sosyal tesis
alaninda) onerilmistir.
Ayrica; 2002 planinda
Kanuni Bulvarmm

kuzey ve gilineyinde

yer alan yap1 adalart
arasinda benzer yogunluk
degerleri goriiliirken 2019
yilinda farklilagmalar

1zlenmektedir.
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Etap 5: Karsiyaka vadisi
giriginde son bulan bu
etapta genisleyen Bulvar
en kesitine bagl olarak
baglanti noktalarinda ve
kavsak ¢oziimlemeleri
her iki plan dénemde
farklilagmaktadir. Yolun
glineyindeki konut
alanlarmin ve donatilarin
korundugu goriilmekle
birlikte, 2019 planinda
yolun giineyindeki
konut alanlarinda
yogunluk degisiklikleri
izlenmektedir.

Etap 4:Yol giizergahimin
2002 planima gore
yeniden diizenlendigi

bu etapta Karstyaka
Vadisinde gegisi saglayan
kavsakli viyadiik alanin
kuzeyine kaydirilmistir.
2002 planinda biitiinciil
planlanan yesil alanlarin
bir kisminin konut
alanina donistiirildigi
goriilmektedir.

Konut alanlarmin
yogunluklarinda
degisimler yaganmakla
birlikte bulvarmn ¢ikigina
dogru konut alanlarindan
konut-+ticaret alanlarina

doniistimler olmustur.
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Tablo 1’in devami

2002 plam 2019 plam Etaplar ve Bulvar ve
cevresinde yasanan
degisimler

Etap 3: alanin kuzey
kisminda donatilar
korunurken, giiney kismida
yer alan donatilarda

(ortadgretim alani,

park alani, ibadet alan1)
degisimler goriilmektedir.
Donatilarm yam sira konut
alanlarinda da degisimler
izlenmektedir. 2002 yilindan
farkli olarak 2019 planinda
alanin dogusuna dogru
yogunluk farklilagmalari ve
Kanuni Bulvari boyunca
konut-+ticaret kullanimlari
Onerilmistir.

Etap 2: 2019 planinda

Kanuni Bulvarinin en

kesitinin degismesinin
yan1 sira bu etap icin
belirlenen giizergah da

degismis; baglant1 kuzeye
kaydirilmistir. Bulvarin
dogu koluna paralel olan aks
genisletilmis olup; aks boyu
konut+ticaret kullanimi

da 6nerilmistir. 2002
yilindan farkli olarak 2019
planimin bu etabinda da yap1
adalarmin yogunluklarinda
farklilasmalar

goriilmektedir.
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Etap 1: Kanuni Bulvari
2019 planinda Boztepe
dogal sit alani igerisinden

tiinel ve viyadiik

gecirilmistir. 2019 plani
ile dnerilen Bulvarin
gecisi sonucu (6zellikle
bat1 girisinde) konut
alanlarindan konut+ticaret
alanlarina doniisimler
onerilmistir. Comlekgi
kentsel doniigiim alani
olarak planlanmastir.
Ayrica; alanin giineyine

dogru yeni konut ve donati

alanlar1 da Onerilmistir.

Uygulamasma 2011 yilinda baslanan Kanuni Bulvar1 projesi bugiine kadar
yapilan hem altyap1t hem de diger calismalar ile birlikte %60 oraninda fiziksel
olarak tamamlanmis ve 14,5 kilometrelik boliimii ulasima agilmigtir (URL-5).

2.3. Tarihsel Siire¢ I¢inde Trabzon Kentinin Ulasim Kararlari ve Kanuni Bulvart

Trabzon’un planli gelisimi Cumhuriyet doneminde baglamistir. Fransiz mimar
ve kent plancisi Jacques H. Lambert, 1937 yilinda kente gelerek yaptig
incelemeler sonucunda Trabzon’un var olan giizelliklerinin ileride yok olmasini
engellemek i¢in bir plan ve 5 maddelik bir kent diizenleme programi yapmustir.
Kentin gelismesine bagli olarak ortaya ¢ikacak yol ihtiyaci da ilk olarak Lambert
planinda 6ngdriilmektedir. Plan, kenti sahile ulastiracak ve denizden gelen havayi
kente sokacak dik yollarin agilmasimni 6ngérmektedir. Kentin 6nemli ulagim
akslarindan olan sahil yolu ise kent i¢i yol olarak onerilmis ve etrafinda genis
gezinti alanlar1 diizenlenmistir; ancak planin hedef yilina ulasildiginda, plan
kararlarinin ¢ogu gergeklesmesine karsin, sahil yolu Lambert’in 6ngordiigiinden
farkli bicimde devlet karayolu olarak uygulanmistir (Aydemir, 1989).

1970 Nazim imar Planinda; yeni belirginlesmeye baslayan sahil yolu boyunca
cizgisel yigilma egilimlerinin engellenmesi, kiy1 olgusunda yasanan geligsmelerin
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plan yoluyla yonlendirilmesi amaglanmustir. Ulasim kararlart incelendiginde plan
kararlarinin temelini olusturan dogu-bati aks1 yoniinde gelisme 6nerilmekte ve Tanjant
yolu kentin ana sistemi olarak tasarlanmigtir. Batida meski{in alanlarn devami olarak
konut gelisme alanlarin1 merkeze ve sanayi alanlarina baglayan ana aks konumunda

iken, doguda ise karayollara paralel iskan i¢i arter iglevini gérmektedir.

1989 Nazim imar Plaminda; Trabzon’un egitim, kiiltiir ve ticaret agirlikli bir
kent olmasi amaglanmistir. Mevcut imar plani dogu, bati ve merkez olmak
lizere 3 etapta gelistigi icin ulasim baglantist dogu—bati yoniinde gelismistir.
Bugiinkii adiyla Kanuni Bulvari olarak adlandirilan yol kentin biiyiimesi ile
ihtiya¢ duyulacagi 6ngoriilen glizergah olarak ilk kez 1989 imar planinda dogu-
bat1 istikametinde planlanmistir (Sekil 4).

Sekil 4. 1989 imar planinda Kanuni Bulvari

2002 Nazim imar Planinda; Trabzon Kent Merkezi’nin kimliginin olusturulmasi
temel hedeftir. Planda Yeni karayolu projesi, uluslararasi liman, yat limani,
balik¢1 barmaklari, karayolu gegisi, genis park alanlari, spor ve fuar alanlarmi
iceren Kiy1 Plani, kurum goriisleri de dikkate alinarak yapilmistir. Giiney Cevre
Yolu Projesi; tiim Dogu Karadeniz’in sahil kesiminden gecen ve kent ile deniz
iligkisini kesen kiyidaki karayolu ge¢isinin yiikiinii ileride giineye kaydiran ve
trafik ytlikiinii tistiine alacak proje Karayollarinin goriisii dogrultusunda Erisme
Kontrollii Yol (Otoyol) olarak plana islenmistir (Beyazli ve Ozlii, 2020). Bu
plan siirecinde Kanuni Bulvari projesinin ihtiyaci karsilayabilmesi i¢in glizergdh
ve kesitinde degisiklikler yapilarak yeniden planlanmistir. Karayollar1 Genel
Midiirligii’'niin yaptig1 detayl ¢aligmalarla kesin giizergah belirlenmistir. Proje
19249 metre uzunlugunda olup 3 tiinel, 5 viyadiik ve 6 kopriilii kavsak seklinde
projelendirilmistir. Yeni tasarida yolun en dar yeri 40 metre olup, yan yol
baglant1 noktalarinda bu genislik 62 metreye kadar genislemektedir (Sekil 5).
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2002 Nazim Imar Planim takip eden 2013 Nazim Imar Planinda da Kanuni
Bulvarma yonelik diizenlemeler mevcut olup kent ile olan baglanti noktalarini
etkilemektedir. Bulvar tizerindeki en biiyiik degisikliklerin Bahg¢ecik Mahallesi
ile Boztepe Mabhalleleri arasinda oldugu gozlemlenmektedir (Sekil 6).

2019 Nazim imar Planinda ise; kentsel gelisme giineye yeni yerlesim alanlarmin
tanimlanmasiyla yag lekesi seklinde genisleyerek biiyltilmistir. Bulvar
iizerindeki degisimler; bulvar ile kent entegrasyonun arttirilmasimi saglamak
amaciyla kavsak, baglant1 noktalarinin arttirilmasi gibi uygulamalardir (Sekil 7).

CHTAIEAR LGS HAT| FLANLAMA ROUTES
105008} LR REVIZYnfe LAV Pt AR LA

Sekil 7. 2019 imar planinda Kanuni Bulvari
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Kanuni Bulvari Trabzon kenti i¢in mevcut kent i¢i trafik sorunun ¢éztimiiniin yani
sira gehirlerarasi ve kirsal alanlara ulasima imkan saglayacak bir yol projesidir.
Proje sayesinde, kentin kuzey giiney istikametlerinde kurulan yeterli ve giiclii
baglantilarla kent i¢i erisilebilirlik kabiliyetinin artirilmast 6ngdriilmektedir.
Ote yandan kentsel y1gilmalarin 6niine gecilerek yeni yerlesim merkezlerinin
olusumu saglanarak, kiyida var olan yapilasma baskisinin oniine gegilmesi
hedeflenmektedir. Ancak bu proje her ne kadar Trabzon kentinin yasam kalitesini
artirmak, yeni yasam alanlar1 agmak i¢in yapilmis olsa da bugiin gelinen noktada
gerek kent dokusunu ve tarihini gerekse kentin sosyal, ekonomik, ekolojik
boyutunu olumsuz etkileyen temel planlama sorunlari barindirmaktadir. Bu
olumsuzluklar kentliler tarafindan plana yapilan itirazlar ile aktarilirken Kanuni
Bulvarina yonelik yapilan itirazlarm %355’ini kat yiiksekligi ve emsal artisi,
%10’unu yol ve donat1 alanlarina yapilan itirazlar olusturmaktadir (URL-6).
Sonug olarak; Trabzon kenti i¢in imar planlarinin 6ngoérdiigii stratejilerin
ve hedeflerin tam olarak gerceklestirilemedigi, kentin tarihinin, kimliginin ve
dokusunun giin gectikce zarar gordiigii goriilmektedir. Kanuni Bulvarinin da
Trabzon kenti {izerinde yarattigi en temel fiziksel sorunlar ulagim sisteminde
kademelenme ve teknik problemler, topografya ile uyumsuz yapilagsma, donati
ve konut alanlara erisim sorunlari, dogal degerlerin tahribi ve gelecek
nesillere aktarimimin engellenmesi, siluet ve kent kimligine yapilan olumsuz
miidahaleler, bulvarin kirsal alan lizerinde yarattigi/yaratacagi baski seklindedir.
Bulvarin ekonomik etkileri arasinda ise; yiiksek kamulastirma bedelleri, yolun
yapim maliyetleri ve kentsel rantin artis1 yer almaktadir. Bu kapsamda, Bulvarin

Trabzon kenti ilizerindeki fiziksel ve ekonomik etkilerine yer verilmistir.

Ulasim sisteminde kademelenme sorunlari ve teknik problemlere iliskin
degerlendirme: Kanuni Bulvari Projesinin oncelikli ve en temel sorunu
Trabzon kentinin yiiriirliikteki Nazim Imar Plan1 ile uyumlu yol planlamasinin
yapilmamasidir. Yapilan plan degisikligi ile olusturulan ulasim yolu, Nazim Imar
Plan1 ulasim altyapisindan ve kademelenmesinden kopuk, planlarin kademeli
birlikteligi ilkesinin g6z ard1 edildigi pargact bir yaklasim ile olusturulmustur.
Bulvar arazi kullanim-ulagim iliskisi acisindan degerlendirildiginde yer
yer konut alanlarinin igerisinden gegen, plan kararlarina gore {izerinde bircok
donati ve konut alanini barindiran/barindiracak olan Kanuni Bulvari, kent igi
yol olmas1 gerekirken transit gecisi saglamak amaciyla hazirlanan ana dagitici
bir yola doniistiiriilmiistiir. Bu nokta da konut alanlari i¢erisinde gegen bu transit
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yolun amaci ve uygulamasi arasinda tezatliklar bulunmakta olup yolun esas
amaci belli olmamaktadir.

Bir sistem ve hiyerarsi dahilinde ilerlemeyen bulvar projesinde farkli
nitelikte yollarin bir kavsakta toplanarak dagitilmasi veya farkli nitelikteki
yollarin ayn1 kademedeki bir yola baglanabilmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Olusan bu yapilanma ulasim sisteminde de bir belirsizligi ortaya koymaktadir.

Bulvar ile kent entegrasyonunu saglamak amaciyla yapilan veya
boyutlart artirilan baglant1 ve kavsak noktalar1 da makro formu ve topografyayi
etkilemektedir. Olusan kavsaklar incelendiginde; 2. Devlet Sahil Yolu, Devlet
Sahil Yolu ve Kanuni Bulvariin baglantisin1 saglayan kavsagin biiyiikligiiniin
insan Ol¢eginin lizerinde oldugu goriilmekle birlikte yiiksek duvarlara da sebep
olmaktadir. Inga edilen kavsaklar standartlara gore degerlendirildiginde keskin
doniislerin ve hatali baglantilarin oldugu da goriilmektedir. Bu durum teknik
acidan problemler yaratti§i gibi yaya ve tasit giivenliginde de problemleri
barindirmaktadir (Sekil 8).

v
dnd

a.Standart kavsak ¢oziimlemesi b.Karsiyaka kavsagi

Sekil 8. Standart kavsak ¢oziimleri ve Kanuni (Karsiyaka ) 6rnegi
(a.Giinal, 1983 i¢inde Aydemir, vd., 2004; b.URL-5)

Kent topografyasina yonelik miidahaleler; 2020 planinda olan bir diger sorun
ise kentin giineyinden gecen bir otoban olarak planlanan Kanuni Bulvarmin
insasinda ortaya c¢ikan topografya ile uyum problemidir. Ana dagitict yol
niteliginde olan bulvar kentin giineyinden daglik olarak tanimlanabilen alandan
dereler, vadiler, daglar iizerinden viyadiikler, kavsaklar ve tiineller yardimiyla
gecmekte, bu miidahaleler topografyada ve dogada biiyiik tahribatlara neden
olmaktadir (Sekil 9). Kuzeyde deniz ve glineyde daglik alanlarin sinirlandirdig:
kentte bulvarin arazide yarattig1 yiikseklik farklari ve koridor genislikleri kent
i¢in olumsuz bir fiziksel esik olmakta ve kent topografyasi ile uyumsuz bir doku
olusturmaktadir. Bu noktada Trabzon Sehir Plancilari Odasi1 Sube Baskani Ercan
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Sen’in yaptig1 aciklamada da; Kanuni Bulvarinin ‘gectigi giizergahin dogru
secilmis bir giizergah olmadigi, kenti ortadan ikiye boldiigii, kent icerisinde
eskisi gibi yol degil trafik yolu haline geldigi ve yer yer platformun 60 metre
genislige ulastigi belirtilmis; bugiin gelinen noktada yolun tamamen kente zarar
veren bir noktaya gelmis durumda oldugunu ifade edilmistir’ (URL-7).

" - 1 A L )
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Sekil 9. Kanuni Bulvarinin yerlesik kent dokusu tizerindeki yeri (URL-8)

Yaya ve tasit erisimine yonelik degerlendirmeler; Dogu bati yoniinde
kesintisiz tagit erisimini 6ngdren ve saglayan Kanuni Bulvart gerek kuzey ve
gliney yondeki tasit baglantilar1 gerekse de yaya hareketliliginin stirekliligi
acisindan problemler barindirmaktadir. Soyle ki; Kanuni Bulvari gectigi
giizergah itibariyle yer yer dogal esiklere meydan okuyarak biiyiik yapay esikler
olugturmustur. Bulvarin gectigi gilizergahin topografyadan kaynakli ve arazi
yapisina gore planlanmamasi sonucu olusan kot farkliliklari, yolun en kesitinin
genis olmasi ve yolun gecisini saglamak amaciyla yapilan kavsak, kopri, tiineller
ve yliksek istinat duvarlar1 bu esiklerdendir. Transit gecise imkan veren Bulvar,
mabhalleler arasindaki erisimi ortadan kaldirirken yer yer 60 metre genisligine
ulagarak kentin ve dolayisiyla da mahallelerin kuzey ve giineyi arasinda esik
olusturmakta ve gerek tasit gerekse de yaya erisimini zayiflatmakta hatta yer yer
engellemektedir (Sekil 10).

a.Olusan istinat duvarlari-konut alani iligkisi b.Besirli-dini tesis alan

Sekil 10. Bulvarin erigim tizerindeki etkileri (a.URL-9; b.URL-10)
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Bulvarin bazi konut ve donati alanlarmin iginde gegerek yikimlara sebep
oldugu, 6zellikle Karsiyaka ve Besirli mahallelerinde konut alanlarmin yiiksek
duvarlarm ya da kopriilerin altinda kaldigi, hizmet yarigapr diistiniildiigi
zaman da bazi donatilara erisimin zorlagtigr goriilmektedir. Bu durum kent
silueti lizerinde olumsuz etki yaratmanin yani sira giivenli erisim agisindan da
olumsuzluklar barindirmaktadir (Sekil 10).

Erisim agisindan bir diger 6nemli nokta ise baglanti noktalaridir. Bulvar
yapilmadan once giizergdh iizerinde kuzey ve giiney baglantisini saglayan
bir¢ok kavsak bulunurken bulvar sonrasi giizergah {izerinde sadece ii¢ devasa
kavsak yer almaktadir. Bu da kuzey-giiney istikametindeki erisimi ve gecisleri
onemli derecede ve olumsuz yonde etkilemektedir (Sekil 9).

Planda gidis ve gelis yoniinde beser metre yaya yollarinin bulundugu
belirtilmesine ragmen uygulamada yaya yollariin genislikleri ve siireklilikleri
degisiklik gostermekte ve yayanin giivenligi ve gecisi acgisindan sorunlar
olusmaktadir. Bunun yani sira kot farkliliklarindan kaynakli olarak ortaya
cikan ¢ok basamakli merdivenler de yayanin siirekliligini engellemektedir
(Sekil 11).

Yaya yollarmin genislikleri Olusan basamakli merdivenler

Sekil 11. Bulvarin yaya erisimine etkileri (URL-11)

Yaya ve tasit siirekliliginin yani sira bulvar donatilara veya konut alanlaria
erisimde de ciddi problemler barindirmaktadir. Oyle ki, bulvar kapsaminda
yapilan kavsak ve kopriiler ile olusan devasa gecisler sonucunda birgok
konut alanlar1 yeni yapilan yollar altinda kalmis ve konut alanlarina girislerde
zorluklar yaratmistir. Transit gecis i¢in planlanan yol lizerinden donati ve konut
alanlarma hizmet verilmesi de bir diger 6nemli problemi olusturmaktadir.
Bulvar 6ncesinde giizergahlarin hemen yakininda bulunan 6zellikle anaokulu
ve ilkokul gibi kesintisiz erisebilirligin 6nemli kabul edildigi donat1 alanlarina
iliskin hizmet alanlar1 da olumsuz etkilenmistir (Sekil 12).
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it 2 :
1.Bedir Rahmi lkokulu ve Ortaokulu / 2. Sihirli Annem Kres ve Anaokulu / 3.
Piri Reis Ilk ve Ortaokulu / 4. Bahgecik Ortaokulu / 5. Ahmet Saka flkokulu

Sekil 12. Egitim tesislerinin etki alanina Bulvarin etkileri

Siluet ve kimlige yonelik degerlendirmeler: Kentin giineyindeki egimi
yiiksek alanlardan viyadiikler, kavsaklar ve tiineller yardimiyla gegilmesi doga
tahribatinin yani sira kent siluetinde de olumsuz etkilere neden olmaktadir. Tiinel
insaati, yol kesitlerinin biiyiitiilmesi gibi nedenler yiiksek istinat duvarlarinin
olugmasint kac¢milmaz kilmistir. Gerek tineller, devasa gegisler, yiiksek
istinat duvarlart ve yolun alt kotlarinda kalan konut alanlart kentin siluetini ve
kimligini olumsuz yonde etkilemektedir (Sekil 13). 2013 Nazim imar Planinda
yapilan degisiklikler kent ile olan baglanti noktalarmi dogrudan etkilerken;
bu noktalardaki degisimler yolun tanjant ile baglantis1 ve merkeze yakin olan
mahallelerin bulvar etkisi altinda kalmasiyla sonu¢lanmistir.

a. Bulvarin ayaklar tistindeki bolimii b.Yol altinda kalan konutlar
Sekil 13. Topografyaya ve siluete etkileri (a.URL-9; b.URL-11)

Cevresel etkilere yonelik degerlendirmeler: Kanuni Bulvarinin ¢evresel etkileri
ozellikle Boztepe mevkiinde ciddi bir sekilde goriilmektedir. ‘Dogal Sit-
Nitelikli Dogal Koruma Alan1’ olarak tescillenen Boztepe’de yapilan yol ve
tiinel ¢aligmalar1 kentin kimligine, siluetine zarar vermekte ve mutlak korunmasi

gereken agaclarla kapli bu alanin tahribatina yol agmaktadir. Proje yesil ve doga
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dostu olarak tasarlanmak amaciyla baglansa da bugilinkii durum sadece doga
tahribatini yansitmaktadir (Sekil 14).

‘Boztepe sit alamidir ve buna ragmen yol yapilmasina izin verdiler.
Yesilin ortasinda gri bir goriintii olustu. Boztepe'yi maalesef tam ortasindan
hangerledi’(URL-7).

Kentin seyir teras1 olma &zelligi gosteren Boztepe yesil alan olmanin
yani sira Kizlar Manastiri ve kaya mezarlar ile turizm ve kiiltiir adma
degerlendirilmesi gereken ve kent siluetine katki saglayan 6nemli noktalardandir.
Gerek kent igerisinde giderek azalan yesilin Bulvar yapimi ile Boztepe de artan
tahribati gerekse de turizm ve kiiltiirel agisindan 6nemli olan bu alana ve kent
siluetine miidahaleler kentlerin gelecek nesillere aktarimini olumsuz ydnde
etkilemektedir.

Boztepe siliieti Boztepe tiinel ¢alismasi
Sekil 14. Boztepe dogal sit alanina Bulvarin etkileri (URL-12)

Diger 6nemli bir noktada bu alanin afet riski tagimasidir. Sehir Plancilar1 Odasi
Trabzon Sube Bagkani Ercan Sen de; ‘Boztepe tiinel girislerinin oldugu yerde
afete maruz bir alan oldugunu, afete maruz kalan bir yer iizerinden biz yol
gegirilmesinin bilimsel olarak tartisilmasi gerektigini, Kanuni Bulvar: giizergdhi
gecirilirken bu bolgenin hi¢ dikkate alinmadigini’ diyerek ifade etmektedir
(URL-13).

Son olarak; yol yapim etkisi ile glizergah iizerindeki kirsal karakterli
yerlesimlerin hizli bir doniisiim i¢ine girerek zarar gorebilecek ya da tamamen
ortadan kalkabilecek olmasi da bulvarin bir diger dnemli ve olumsuz etkisidir.
Ayrica transit yol niteligi tastyan bu yolun, yerlesim alanindan ge¢mesinin
¢evrede giirtiltii ve hava kirliligi gibi sorunlar1 da beraberinde getirecegi de
ongoriilmektedir.
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Ekonomik etkilere yonelik degerlendirmeler: Fiziksel etkilerin yani
sira Kanuni Bulvari ekonomik baglamda da kent iizerinde onemli etkiler
barindirmaktadir. Yolun belirlenen amacina yonelik yapilan yaklasitk 60 m
en kesitinin insasi, yolun engebeli topografyadan gecisine imkan verecek yol
ve kavsak, viyadiik, tiinel gibi baglantilarin yapim maliyeti, yikilan alanlarin
kamulagtirma bedeli bulvarin temel ekonomik etkilerindendir. Tiirkiye’nin en
maliyetli sehir i¢i yolu olan Kanuni Bulvarmin yapim maliyetinin haricinde
bulvar yiiksek kamulastirma bedellerine de sahiptir. Oyle ki; yaklasik 2,5 milyar
TL’ye mal olmasi planlanan yolun giizergahi tizerinde kalan ve 2012 y1li sonrasi
artan en kesiti nedeniyle yikilmak zorunda kalinan konut, isyeri ve donati

alanlar1 i¢in 6denen kamulastirma bedeli 1,5 milyar TL’dir (URL-15).

Toplum uzunlugu 28 kilometre olan ve etap etap hizmete agilan Kanuni
Bulvari'nda 22 kopriilii kavsak olacak. Bu aks iizerinde 22 kopriilii kavsak,
toplam uzunlugu 6,8 kilometre olan 8 ¢ift tiip ve 441 metre uzunlugunda 1
tek tiip olmak tizere toplam 17 tiinel ve toplam uzunlugu 7 bin 888 metre
olan 55 koprii bulunmaktadir. Bu ozellikleri ile Kanuni Bulvar: Tiirkiye 'nin
en maliyetli sehir igi yolu olma niteligini tasimaktadir’ (URL-14).
Bulvarin yapimi dncesi ve yapim siirecindeki maliyetlerin yani sira bulvarin
yapiminin tamamlanmasindan sonra giizergdhin kentsel gelisim kararlarim
etkilemesi alanda yatirimlarin daha da artmasia neden olacaktir. Boylelikle
bulvar giizergahi ve yakin ¢evresindeki yogunluk degerlerinin artisina ve kentsel
mekanda alim-satimlarin artmasina neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan / ¢ikabilecek
kentsel rant artiglar1 da kentleri ekonomik baglamda etkilemektedir. Sekil 15°te
bulvarin temellerinin atildigi 2011 yili ve sonrasindaki yillarda Trabzon kentinin
ozellikle giiney kesiminde alim-satim bazli meydana gelen el degistirmelerin

(alim-satim) yogunluk dagilimlar1 goriilmektedir (Sekil 15).

2011 yili 2014 yilh 2018 yilh

Sekil 15. Bulvarin kentsel ranta ve kentin ekonomik yapisina etkileri (URL-16)
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Sonu¢ yerine; zaman igerisinde artan niifus ge¢misten bugiine dogu bati
yoniinde gelisen Trabzon kentinin glineye agilmasini beraberinde getirmistir.
Kentsel gelisimin kuzey bandinda sikismasi sonucu ¢Oziim olarak kenti
rahatlatacak ve giineyden gegecek bir yol Onerilmistir. 2002 yili planin da
kentin giineyinden gecen 25 metrelik bir kent i¢i yolun gerekliligi belirtilse de
bu yol zaman igerisinde evrilerek 60 metre genisligindeki Kanuni Bulvarimi
olusturmustur. Bulvarin topografyaya uyumsuzlugu, barindirdig1 teknik hatalar,
parcacil planlama yaklagimimi benimsemesi, glizergdh boyunca iizerinde
bulunan arazi kullanim kararlarina uygun olmayan transit ge¢isi, dogaya yapilan
miidahaleleri, yapim ve yikim maliyetleri ile bir¢ok fiziksel ve ekonomik etkiyi
barindirmaktadir. Tiim bu olumsuzluklar1 barindiran Kanuni Bulvari 6rneginin
aksine bulvarlar tasarlanirken Andrew’in de belirttigi gibi yayanin ihtiyag
ve isteklerine hizmet eden ayni zamanda otomobil hareketine de izin veren
kentsel bir ortam yaratilmalidir. insan &lgeginde, kentin topografyasi ve silueti
ile uyumlu, bugiiniin ve gelecegin ihtiyaclarini kargilayan, doga tahribatini en
aza indiren, planlama hiyerarsisi i¢inde biitiinciil bir sistem dahilinde, amaca
uygun bicimde ele alinarak bulvarlar planlanmalidir. Ayrica, tim kentsel
mekani ve yapiy1 etkileyecek bu denli biiylik 6lgekli kararlarda kentsel mekan
kullanicilarinin  ve uzmanlarin planinin hazirlhik asamasindan uygulamanin
son agamasina kadar siirece katilimlarinin saglanmasi gereklidir. Boylelikle
kullanicist igin tasarlanarak hayata gegirilmis, arazi kullanim ile ulasim
kararlarimin entegre edildigi anlamli, seffaf, biitiinciil, etkin ve uygulanabilir

plan kararlar1 ve siiregleri yiiriitiilmiis olacaktir.
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“Demiryolu refah ve bayindirlik yoludur.

Saglanmasi ve kullanilmast miimkiin her yolla ulasarmay: artirmak,
biititn girisimlerimizin iistiinde tereddiitsiiz amacimiz olmalidir.”
1924 “Mustafa Kemal ATATURK”

1. Giris

ilgi toplumunun dinamik yapis1 ve zihinleri zorlayan hizli teknolojik
gelismeler her alanda kendini hissettirirken, zaman ve iletisim
kavramlart1 da hayatimiz1 yonlendirmektedir. Zamanin Olgiilemez
boyutlarda artan degeri, pek cok sektorde de daha hizli iiretim, dagitim,
iletisim zincirlerine dogru egilimi ve etkin zaman yonetiminin degerini ortaya

koymaktadir. Bu durum baslangi¢ yatirrmini temel alan yaklasimlardan ziyade
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uzun vadede saglanacak ¢ok boyutlu ekonomik ve sosyal katkiya ve elbette geri
getirilemez zaman kullanimina odaklanan kararlari tartistirmaktadir.

Kiresellikle birlikte diinya rekabeti, oOrgiitlenmeyi, yarismayi, bilgiyi
yeniden iiretmeyi tartisirken diger yandan da sanki ona karsit bir kavrammig
gibi ortaya konulan yerellesme ile de yerel kaynaklari, dinamiklerin harekete
gecirilmeyi ve yerel ekonomileri canlandirmay1 hedeflemektedir.

Kendi evrenselligini zamanlastiran “modernite” nin ardinda kendi
evrenselligini mekanlagtiran “kiiresellesme” ile birlikte (Erdogan, 2020)
neo-liberal ekonominin yansimalari sonrast her alanda ulusal sinirlari asan
etkilesimleri ortaya ¢ikarmistir. “Kiiresellesmenin ayni zamanda yerelligin kesfi
oldugu konusundaki yaklagim” (Robertson, 1995) yerelin bir yandan kiireseli
kabul edisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erdogan, 2020).

Diinya cografyasinda degisen ekonomik ve politik paradigmalar, ilerleyen
teknoloji ve onun en 6nemli yansimasi olan ulasim ve iletisim baglantilarinda
yaganan ulus asir1, politik ya da ekonomik birlik baglantili igbirliklerini ortaya
koyarken, yerelde de bolgeler ve yoreler arasinda bu pazarda yer alma ¢abasini,
miicadelesini 6ne ¢ikarmustir. “Is birligi” kavramindan ziyade “rekabet” kavrami
one ¢ikmuis, birlikte biiylime yerine tiim yatirimlar kendine ¢gekme hedefi 6nem
kazanmustir.

Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore rekabet; “ayni amaci giiden kimseler
arasindaki ¢ekisme, yarigma, yarig” olarak tanimlanirken is birligi; “amag¢ ve
cikarlar1 bir olanlarin olusturduklart ¢alisma ortakligi, tesrikimesai” olarak
tamimlanmaktadir. Ozellikle rekabet kavrami, neo-liberal hatta post-liberal
donemde ¢ok fazla alanda deger bularak sinirsiz bir sekilde kullanilmaya
ve kavramsallasmaya baslamigti. Ancak bunun karsisinda “igbirligi”
kavrami, yapilan isin kismen degerini artiran iyi niyetli bir bakis acisi olarak
degerlendirilmistir.

Yasanan kiiresellesme silireci de, mallarin, hizmetlerin, sermayenin,
kisilerin diinyada daha serbest dolasimini 6ngérmektedir. Sinirlarin ortadan
kalktig1, rekabetin arttig1 diinyamizda yasanan bu degisimi en fazla etkileyen
ve etkileyecek olan sektdrlerden biri ulagtirma sektoriidiir. Sanayilesmenin hizla
gelismesine, niifus artigina ve yerlesim merkezlerinin yayginlagmasina paralel
olarak ulagtirma sistemleri de konfor, hiz ve giivenirlik yoniinden devaml

gelismeler kaydetmis ve bu sistemler i¢inde toplu tagimadaki istiinliikleri
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ve enerji kullamimindaki tasarrufu dolayisiyla genellikle gelismis {ilkelerde

demiryolu ulastirmasi sektoriine ayr1 bir 6nem verilmistir (DPT, 2001).

2. Ulus Asir1 Ongoriilerde Dogu Karadeniz Demiryolu Agi

Kiiresellesme ve bolgesellesme baglaminda, uluslararasi alanda, ulastirma
sektoriinde yasanan liberalizasyon ile birlikte ulusal ulasim baglantilarinin
entegrasyonu ve daha giivenli, etkin ve rekabetci bir hizmet i¢in ortak politikalar
olusturma s6z konusu olmustur.

“Bir¢ok uluslararasi anlasmanin tarafi olan {ilkemiz ile iliskili uluslararasi
demiryolu hatlar1 olarak ECO (Ekonomik Isbirligi Teskilat1), AGTC
(Uluslararas1 Onemli Kombine Tasimacilik Hatlar1 ve Baglant1 Tesisleri Avrupa
Anlagmasi), AGC (Uluslararasi Ana Demiryolu Hatlart Avrupa Anlagmasi),
TER (Trans-Avrupa Demiryolu), KEI (Karadeniz Ekonomik Isbirligi), TAR
(Trans-Asya Demiryolu)” (DPT, 2001) kapsamindaki uluslararasi hatlar olarak
ifade edilmistir. Bu politikalarla, diinya demiryollar1 yapilanmasi da dnemli bir
yapisal degisim siireci icinden gecmekte ve bu ¢ag “yeni demiryolu ¢ag1” olarak
isimlendirilmektedir.

AB politikalarinda da 6zellikle demiryolu altyapisinin gelistirilmesine
yonelik olarak 10 adet Pan-Avrupa Cok Modlu Ulastirma Koridoru belirlenmistir
(DPT, 2001). Bu kolidorlardan iilkemizi ve Ozelde Karadeniz Bolgesini
ilgilendiren ger¢eklesmesi 6ngoriilen uluslararasi hatlar sunlardir (URL, 1).

e “Avrupa, Kafkaslar, Asya Nakliye Koridoru” (TRACECA); Kuzey Avrupa
ve Ortadogu ayag1 temelinde demir yolu agirligini hissettiren AB destekli
bir projedir. Mevcutta Samsun-Sivas demiryolu baglanti islevi mevcut
olup, olusturulacak Trabzon —Erzincan demiryolu alt yapi1 baglantilar
bolgeyi daha da giiclendirmesi hedeflenmektedir.

o “Uluslararas1 Kuzey—Giiney Nakliye Koridoru” (NORSTRAAC); Tiirkiye,
Hindistan, Rusya, iran ve Umman’in olusturdugu ticari koridor iizerinde
Ongoriilen transit tagimalardaki gelismeleri 6nemli dl¢giide destekleyen bir
projedir.
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Avrupa Kafkasya Asya Ulasim Koridoru (TRACECA); Giiney Kafkasya
iilkelerinden gecerek Avrupa’y1 Asya’ya baglayan en kisa yol olarak tanimlanan
Tarihi Biiyiik Ipek Yolu’nun Avrupa Rénesansi, Avrupa-Kafkasya-Asya
ulastirma koridoru olan TRACECA olarak sunulmaktadir. TRACECA Programu,
1993°de Briiksel’de ortaya konulan AB’nin destegi ile gelismekte olan iilkelere
sunulan ve 1998’de Tirkiye’nin de dahil oldugu toplam 12 iilkenin Avrupa-
Kafkasya-Asya Ulasim Koridorunun Gelistirilmesi I¢in “Cok-Tarafli Temel
Uluslararasi Ulastirma Anlagsmasina imzasi ile uygulamaya koyulan bir projedir
(URL-2). Dogu-bati eksenin Avrupa’dan, Karadeniz’e gecerek Kafkasya
ve Hazar Denizini i¢ine alarak Orta Asya’ya uzanan bu ulasim koridoru trafik
yogunlugu artan bir bdlgede, ekonomik gelisimin 6nemli bir unsuru, karsilikli
entegrasyonu ve basarili bir igbirliginin aracidir (Sekil 1).

TRACECA, kesintisiz yiik akisin1 garantileyen ¢ok modlu bir ulasim
koridorudur ve TRACECA iilkeleri “giivenilir ulastirma zincirinin uygun deger
gelisimini” amaclamaktadirlar. Projenin stratejileri, bdlgedeki ¢ok modlu
zincirin ¢ekirdegini olusturan baskin deniz yolu ulagimini 6ne ¢ikarmakta ve
bolgesel demiryolu agini da giiclendirmeyi hedeflemektedir. TRACECA-
TRAnsport Corridor Europe Caucasus and Asia-Projesi ile “Kuzey Denizi-
Tuna-Karadeniz suyolunun Tiirkiye limanlarina baglanmasinda Dogu Karadeniz
Limanlar1 mithim bir stratejik konuma sahip olup demiryolu destegi eksik olan
bu limanlarmn demiryoluyla bir yandan GAP, Iran ve diger Orta Dogu iilkelerine
baglanirken diger yandan da Erzincan-Kars-Tiflis demiryolu tizerinden Pekin’e
baglayacak ve diger uluslararasi ticaret koridorlar1 ile rekabet edebilecek
oldukga avantajli ticaret koridorlari olugacaktir” (Celik, 2012).
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TRACECA ROUTES
MARITIME LINKS TRACECA ports
T k'3 | Portof BAKY il | Podtof KURYK
e #1) | Portof GURGIULEST!  #0 |  Port of BANDAR ANZALI
k4 | Portol TEKRDAG T4 | Portof NOSHAHR
i Port of BANDIRMA (%5 ) Pon of AMIRABAL
e RALWATE £ | Pord of 2MIR i3 | Portof NEKA
LD HOAS F1) | Port of ZONGULDAK F8 | Port of IMAM KHOMEINI
T rd | Portof FILYOS F | Por of BANDAR SHAHD RAIAEE
L ASEL ML AT o F | Port ol TRABZON 3 | Porl of CHABAHAR
e LACER DONSTRCTION =i | Portof CONSTANTA ) | Portof HOPA 1) | Potof KARASU
9 | Porof AKTAL (4] Pert of DERINCE L Porl of BANDAR BOUSHEHR
F1i | Portof TURKMENBASH £} | Por ol ALYAT

Sekil 1. Dogu Karadeniz baglantili TRACECA koridorlar1 —limanlar1 (URL 2)

Karadeniz’e baglantili planlanan demiryollar;; Mus-Erzincan-Trabzon ve
Karasu-Bartin giizergahlari olup liman baglantilar1 ise Karasu-Zonguldak-
Filyos-Samsun-Trabzon ve Hopa limanlardir. Karadeniz iizerinden su ve
demiryolu hatlar1 seklinde gelisilen bu baglantilar, bolgesel ulasim ve ticaret
acisindan iyilestirmeler ve gelistirmeler saglayarak Kafkasya, Orta Asya ve
dolayistyla Avrupa iilkelerine ¢gok modlu baglantiy1 igermektedir.



DOGU KARADENIZINULUS ASIRI/ULUSAL ULASIM/ERISIM TARTISMALARI BACLAMINDA DEMRYOLU GARESIZLIG & & 221

3. Ulusal Ongériilerde Dogu Karadeniz Demiryolu A

Bolge ulagiminda Tiirkiye’nin sdz sahibi olabilmesi ve yurti¢i demiryolu
tagimalarinin  arttirllmast icin  Dogu-Bati  koridorunu kisaltan iilkemiz
igerisindeki yatirim projelerinin en kisa zamanda gergeklestirilmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Dogu-Bati Demiryolu transit koridorunun, “Kars-Tiflis demiryolu
baglantisinin saglanarak Avrupa’nin Tiirkiye tizerinden demiryolu, demiryolu/
denizyolu kullanilarak Orta Asya’ya ve Cin’e baglanmasi miimkiin olacak”
(Ozpay, 2008) ve boylelikle Tarihi ipek Yolunun yeniden canlandirilabilecegi
ongoriilmektedir.

Bu agidan kaybedilecek zaman, Tiirkiye disinda alternatif giizergahlarin
benimsenmesine ve boylelikle Tiirkiye’nin Bati  Avrupa-Asya transit
tagimaciliginin disinda kalmasina yol acabilir. Bu kapsamda {ilkemizin, Dogu-
Bat1 Demiryolu transit koridoruna iliskin ongordiigii yatirnmlar; Bogaz Tiip
Gegisi, Istanbul-Ankara Yiiksek Hiz Hatti, Ankara-Sivas Yeni Demiryolu
Hatti, Kars-Tiflis Yeni Demiryolu Hatti ile liman baglantilar1 gergeklestirilmesi
projeleridir (Sekil 2-3).

Uzak Asya-Bati Avrupa demiryolu koridorunun iilkemizdeki kollar1 olan
Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu ve Marmaray/Bogaz Tiip Gegisleri, Modern Ipek
Demiryolu kurgusu i¢in kilit degerde goriilmektedir.

—ilksek Hizl Demiryolu

— 0 rvansyonel Demiryolu
Sarur Tren Istasyonian

. Derniryolu baglanth Limanlar

Harita 20, Demirvolu baglantil sirur istasyoniar
ve Limanicr

Sekil 2. Mevcut demiryolu baglantilari-sinir istasyonlari-limanlar (URL 3)

Bu koridordaki idari, isletme ve yatirim ile ilgili tiim aksakliklarin giderilmesinin
yani sira limanlarin iyilestirilmesine 6nem verilmesi, ulasgtirma maliyetlerinin
azaltilmasi i¢in ara manipiilasyonlarin minimum seviyede olmasina dikkat
cekilmektedir. Ulkemizin en biiyiik projelerinden olan GAP projesinde énemli

mesafeler kaydedilmesine karsin projede yer alan ancak simdiye kadar hi¢ bir
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gelisme olmayan demiryolu baglantilarinin insasina GAP’tan beklenen faydanin
saglanabilmesi i¢in vakit ge¢irilmeden baslanilmasi ongoriilmektedir (DPT,
2001).

EARADENLZ

Mavewt Konvansiyonal Hatar

w—
—
m— 7o De
—
o

Sekil 3. Mevcut-ihale-proje agsamalarindaki demiryolu hatlari (URL 3)

Ulkemiz sinirlari iginde 2019 yili sonu itibariyle, devlet yolu ve otoyol
ag1 iizerinden toplam 68.633 km karayolu agi, 12.807 km ise demiryolu
(konvansiyonel ve yiiksek hizli hat) agina ulasilmistir (URL 4) (Tablo 1).

Tablo 1. Karayolu ve demiryolu ag1 (km) (URL 5)

YILLAR 2002 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019
Karayolu Ag

Uzunlugu 63.082 63.606 64.865 66437 67.161 67.620 68.034 68.633
(km)

Demiryolu

Ag

Uzunlugu

(km)
“Tiirkiye’de, 100.000 niifusa diisen karayolu uzunlugu 80 km, demiryolu ana

10.948 10.973 11.940 12.532 12.532 12.608 12.740 12.803

hat uzunlugu 13 km’dir. AB-28 iilkelerinde ise bu rakamlar ortalama olarak,
sirastyla; 400 km ve 43 km’dir. Yizolgimi acisindan degerlendirildiginde
Tiirkiye’de 1000 km*’ye diisen karayolu uzunlugu 85 km, demiryolu ana hat
uzunlugu ise 13 km’dir. AB-28 iilkelerinde ise bu rakamlar sirasiyla 461 km ve
49 km. dir” (URL 6).

Ulkemizin mevcut demiryolu altyapisina iliskin yapilan éngoriiler, resmi
plan ve raporlarla desteklenerek agiklanabilir. Bu kapsamda incelenen raporlar
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ve planlar kronolojik olarak aktarilmis ve oOzellikle bolgenin demiryoluna
erisimine iliskin dogrudan ya da dolayli etki saglayacak yatirnm kararlari ile
birlikte degerlendirilmistir.

3.1. Lojistik Master Plant

Ekim 2018 de Ulastirma ve Altyapt Bakanligi Demiryolu Diizenleme Genel

Midiirliigii i¢in hazirlanan “Tiirkiye Lojistik Master Plam1” TEN-T aginda

oldugu gibi Tirkiye’de de Kuzey-Giiney ve Dogu-Bati koridorlarina ihtiyacin

oldugu ve bu kapsamda uluslararasi ulastirma koridorlar1 agisindan belirtilen
sinir ve liman kentlerinin ulusal ulagtirma koridorlari ile birbirlerine baglanmast
gerektigini ortaya koymustur.

Dogu-Bati ve Kuzey-Giiney ana ulastirma koridorunun olusturulmasi
igin alternatif giizergah segenekleri {izerinden yapilan degerlendirmelerde her
biri ticaret, yiilk hacmi ve dengesi, gecis siiresi ve maliyeti, ¢evresel etkiler,
gilivenlik ve emniyet agisindan farkli 6zellikler baglaminda ¢ok 6l¢iitlii karar
verme teknikleri ile degerlendirmeler yapilmis ve 6 adet uygun &neri koridor
giizergahlar1 onerilmistir. Bunlar; (URL 7)

»  “DB-12: Edime (Kapikule)- Kirklareli- Tekirdag- Istanbul- Kocaeli-
Sakarya- Diizce-Bolu- Ankara- Kirikkale- Yozgat- Sivas- Erzincan-
Erzurum- Ardahan (Tiirkgozii)

» DB-22: Izmir- Manisa- Usak- Afyon- Eskisehir- Ankara- Kirikkale-
Kirsehir-Nevsehir- Kayseri- Sivas- Malatya- Elazig- Bingdl- Mus- Bitlis-
Van (Kapikdy)

= DB-31: Antalya- Konya- Karaman- Nigde- Mersin- Adana- Osmaniye-
Kahramanmarag- Gaziantep- Sanliurfa- Mardin- Sirnak (Habur)

» KG-11: Istanbul- Kocaeli- Yalova- Bursa- Bilecik- Eskisehir- Kiitahya-
Afyon-Isparta- Burdur- Antalya

= KG-22: Samsun- Ordu- Tokat- Sivas- Kayseri- Nigde- Adana- Mersin

=  KG-31: Trabzon- Giimiishane- Bayburt- Erzurum- Bing6l- Diyarbakir-
Batman-Mardin- Sirnak (Habur)”

Planda onerilen koridorlarin mevcut ve planlanan otoyol ve demiryollart
yatirimlar ile karsilastirilmasi ve uygun goriilen revizyonlarin yapilmasini
onermekte olup Sekil 4’de ulagim koridorlarinin mekansal gosterimi yer
almaktadir.
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TLMP ONERI| ULASTIRMA KORIDORLARI

Sekil 4. Tiirkiye Lojistik Master Planinda 6nerilen ulagim koridorlari (URL 7)

3.2. Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-Giimiishane-Artvin Planlama Bolgesi

1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan

2017 tarihli Plan Revizyonu kapsaminda belirlenen planin hedefleri ve ilkeleri

arasinda yer alan “erisebilirlik” baglaminda;

“Bolgesel erisebilirlik sorununu kuzey-giiney ve dogu bati ekseninde
gelistirilecek  kara-demir-deniz-hava yolu entegrasyonlart {izerinden
saglamak,

Kiy1 yerlesmeleri ile i¢ kesimler arasindaki kuzey-giiney aks baglantilarini,
bélgeyi Dogu, Giineydogu ve ¢ Anadolu Bolgelerine baglayacak sekilde
giiclendirmek,

Bolgeyi Samsun Tlizerinden bati Anadolu’ya ve Giircistan {izerinden
Kafkasya’ya baglayacak dogu-bati aksini ekolojik dengeye ve toplumsal
yasam bi¢imine uygun hale getirmek; demiryolu ile gelistirmek,

Mevcut ve Oneri limanlarda kapasite kullanimini arttirmak ve bunlarin
kara ve demiryolu baglantilarin1 kurmak ve giiglendirmek; limanlar arasi
kademelenme ve uzmanlagsma saglamak ilkeleri yer almaktadir” (CDP,
2017).

Ulasim kararlar1 arasinda dnemli bir yeri olan demiryolu kararlari, plan bolgesi

kapsaminda su sekilde ifade edilmistir (Sekil 5);
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e “Plan kapsaminda Samsun-Sarp demiryolu baglantisi kurularak, bolgenin
Batum-Samsun ve i¢ bdlgelere olan baglantisi siireklilestirilmistir. Bu
demiryolu hatt1 ile 6zellikle yiik tagimaciligina rahat ve etkin bir gelisim
alan1 tanimlanirken, liman-demiryolu-karayolu aglar1 birbirlerine entegre
edilmistir.

e  Sahil hattinda kurulan bu demiryolu hattinin, Tirebolu-Giimiishane-Bayburt,
Of-Caykara-Bayburt-Erzurum, Trabzon Merkez ilge-Erzincan hatlar ile
birlikte i¢ bolgelerle olan iligkisi de kurulmustur.

e Bununla birlikte Ordu-Giresun ve Trabzon-Rize akslarinda ¢ift yonlii sehir
ici demiryolu gecisi saglanacaktir”.

Plan kapsaminda belirlenen iist 6l¢ek denizyolu giizergahlari ise sunlardir:

e Sinop-Samsun-Ordu-Giresun-Trabzon giizergdhi:  Sehirlerarasi  yolcu
tasimaciligina hizmet edecek olup, ulusal denizyolu ulagim agina entegre
edilecektir.

e Hopa-Pazar-Rize-Stirmene-Trabzon-Vakfikebir-Gorele-Giresun-Ordu
-Fatsa-Samsun giizergahi: Bu denizyolu baglantis1 giinliik, hizli, yolcu
deniz tagimaciligina hizmet edecektir. Bu hatlarda yolcu kapasiteleri ve
gereksinimleri dogrultusunda analizler yapilarak giizergahlar belirlenebilir
ve seferler gelistirilebilir.

o Hopa-Rize-Tirebolu-Fatsa gilizergahi: Yiik tasimaciliginin 6ncelikli olarak
gelistirilecegi gilizergah olarak tespit edilmistir.

e Hopa-Cayeli-Samsun giizergah1: Bakir ve prit tasimaciliginda uzmanlasip,
iiretim alani ile izabe tesislerini entegre amaciyla dnerilmistir.

e Unye-Persembe-Giresun giizergahi: Ozellikle findik iiriinlerinin ve bu
alandaki diger sanayi faaliyetlerinin bu gilizergahtaki organizasyonu ile
entegre bir sekilde ulusal ve uluslararasi baglantisini kurmak amaciyla

Onerilmistir.

TRACECA ve CDP demiryolu ve liman baglantilarinda Trabzon’u 6ne ¢ikaran
ve onu bir diigiim noktas1 olarak planlayan ongoriileri ortaya koymustur. Cevre
Diizeni Planimin plan kararlarinda Rize’ye iliskin olarak 6énemli bir potansiyel
gelisme alani olan Iyidere icin “lyidere-Ikizdere-Ispir ulasim baglantisinin
1. kademe karayolu olarak planlanmasi, Rize-Erzurum arasinda insan, mal
ve hizmet akigmin giiclendirilmesi” karar1 s6z konusudur. Ayrica, “iktisadi
faaliyetlerin Trabzon-Rize sinirinda yogunlagsmasi, 1. Derece karayolu ve

demiryolu baglantilar1 iizerinde bulunmasi ve Rize limaninin gelecekte
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kapasitesinin biiylimesi yoniinde dogacak desantralize edilme ihtiyacindan
dolayi 3. Derece liman karar1 gelistirilmistir” (CDP, 2007).

Trabzon Merkez ilge-Erzincan demiryolu  Tirebolu-Giimiishane-Bayburt

baglantilar: demiryolu baglantilar

Iyidere-ikizdere-ispir karayolu
baglantisi baglantist
Sekil 5. 1/100000 Cevre Diizeni Plani ulagim kararlari1 (CDP, 2017) |

3.3. Bakanlik Resmi Rapor ve Belgelerinde Bolge Demiryolu ve Diger

Yatirim Kararlar:

Ulagim ve Altyapt Bakanligi’nin illere iligkin yatirim kararlarinin anlatildigi
raporlarda; Iyidere —Trabzon ve Rize il smirindaki ilge- lojistik limanini ve
Erzincan -Trabzon hizli demiryolu projesine yer verilmektedir (Tablo 2).

Ulasim ve Iletimde 61- Trabzon (2003-2019) raporunda ifade edildigi
sekliyle; Erzincan-Giimiishane-Trabzon aras1 olan hat, tartisilan giizergahlardan
resmiyet kazanan tek giizergah olarak tanimlanmaktadir.

Erzincan-Trabzon Hizli Demiryolu Etiit Projesi: “Etiit Projenin Baslama
Tarihi: 2018 Etiit Projenin Planlanan Bitis Tarihi: 2020 Etiit Proje Sozlesme
Bedeli: 19,9 Milyon TL 236 km uzunlugundaki yeni ¢ift hatli, sinyalli ve
elektrikli 200 km/saat hiza uygun Erzincan-Trabzon projesi yatirim programina
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etlit-proje olarak alinmistir. Proje hazirlama calismalar1 devam etmekte olup,

2020 yilinda tamamlanmasi planlanmistir.” (URL 8).

Tablo 2. Bakanlik resmi belgelerinde yer alan projeler

(PR e L

Ulasim ve Iletimde 61- Trabzon (2003-2019) raporunda ifade edildigi
sekliyle; Erzincan-Trabzon Hizli Demiryolu Etiit Projesi “263km uzun-
lugundaki yeni ¢ift hatli, sinyalli ve elektrikli 200 km/sa hiza uygun Erzin-
can-Trabzon projesi yatirim programina etiit-proje olarak alinmistir. Proje

hazirlama ¢aligmalar1 devam etmekte olup, 2020 yilinda tamamlanmasi
planlanmistir” (URL 8).

Tablo 2’nin devami

Ulasim ve Iletimde 53-Rize (2003-2019) raporunda ifade edildigi sekliyle;
Rize lyidere Lojistik Limani: “2780 m. Ana, 460 m. Tali mendirek, toplam
1060 m. Kazikli rithtim, 280 m. su i¢i beton rithtim, 40x250 m. Ro Ro rihtima,

350.000 m2 geri saha alani, 800.000 m2 korunmus su alani, limanda genel

kargo, konteyner, kuru yiik ve Ro-Ro fonksiyonlari yer alacaktir. 2019
yilinda etiit proje isleri tamamlanmig olup 2020 yilinda altyapi ihalesi yapil-
masi planlanmaktadir”(URL 9).
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Cevre Diizeni Planinda Yapilan son revizyonla Trabzon Yatirim Adasi
Endiistri Bolgesi planlanmistir. “Trabzon Ili, Arsin Ilgesi sahilindeki
yaklasik 278 ha’lik alanin, 24.08.2019 tarihli ve 30868 say1l1 Resmi Gazete
yayimlanarak yiiriirliige giren 23.08.2019 tarihli ve 1481 sayili Cumhur-
bagkan1 Karari ile “Trabzon Yatirim Adast Endiistri Bolgesi” ilan edildigi
belirtilerek s6z konusu Trabzon Yatirim Adasi Endiistri Bolgesinin 1/100.000
6lcekli Cevre Diizeni Planinda” islenmistir (URL 10).

Ulasim ve Altyap1 Bakanligi Devlet Demir Yollari’nin (TCDD) resmi sitesinde
yer alan “Kombine tasimacilikta ulasim yollarinin gelistirilmesi ve ulagim
modlar1 arasinda etkin baglantinin kurulmasi, depolama, bakim-onarim,
ylikleme-bosaltma, ellecleme gibi faaliyetlerin daha ekonomik bir sekilde
gerceklestirilmesi i¢cin” kurulan lojistik merkezlere iligkin Ulastirma ve Altyap1
Bakanligi’nin resmi haritalarinda goriildiigii tizere (URL 11);

KARADENIZ

=11 ndet dowth medkoz iR moy olnmer Ko Lot Morkssnin ynpimi maminons gy |geses g (11 s
izt plirmays Nair haks Quimetic 2 adet gt TOTkAD yagT DOVAm Gdnar (SAaE %
110 fezies Horiorma. lemie Kesmapaga-AYGM) e
* & adol lojsk morkann projolen  tamamand:  (Kareman, Tatvanifin) (Beci (Boeuyis) oY Voemn

1t otag, 3 [ =
0 mceb kysbk mecknz elut piess ve planlama spamanendedi (Macin, Habur, bl

{Aumpn Yakss:). (Gandar, Fivos, e AYTM) L J|

Sekil 6. Tiirkiye lojistik merkez projeleri (tamamlanan-yapimi devam
eden-proje ve planlama asamasinda olan merkezler) (URL 11)
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Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 onayli 326 OSB igerisinden Samsun’da 6 (1 i
heniiz planlanan), Trabzon’da 4, Ordu’da 3, Rize ve Giresun’da 2, Artvin,
Glmiishane ve Bayburt da 1’er adet OSB ve Giimiishane-Kelkit de ise
Kamulagtirma asamasinda olan Tarim ve Orman Bakanligi onayli TDIOSB
bulunmaktadir (URL 12).

Bu kararm akabinde, en yeni yatirim karar1 olarak ise 2021 tarihli Cevre
Diizeni planinda yapilan revizyon ile plana islenen karar olan, Trabzon yatirim
adasi-endiistri bolgesi karar1 oldugu goriilmektedir. Boylece, bolgede kiyida
Ongoriilen yogun kentsel bantin daha da 6ne ¢ikmasi ve lineer pek ¢ok sanayi

odagin olusmasi kararinin kuvvetlenmesi s6z konusudur.

4. Sonuc¢

Demiryollari, karayollar ile kiyaslandiginda daha ¢evreci, doga dostu ulasim
tercihleridir, daha verimli enerji tiiketimi sayesinde daha az sera gazi salimi
ve kiiresel iklim degisikligine daha az olumsuz etki s6z konusudur. Demiryolu
tastmaciligi, cevre, enerji etkinligi ve giivenlik acisindan avantajlar1 agisindan
oneme sahip bir ulagim tiiriiyken demiryollarinin modernize edilmesi ve
demiryolu sektoriine siirekli yatirim yapilmasi ve gelecegin ulastirma sistemi
olan ¢cok modlu sistemin gelistirilmesi i¢in de bir zorunluluktur.

Ust 6lcekli politika belgesi olan 11. Kalkinma Planinin hedefleri arasinda
yer alan Lojistik ve Enerji Altyapisina iliskin olarak ortaya koyulan politika
ve tedbirler kapsaminda; “Modlar arasi tasimaciligin yayginlastirilmasi ve
sanayinin rekabet giiciiniin artirtlmasini teminen petro-kimya tesisleri, otomotiv
sanayiine yonelik imalat tesisleri ile [iman, OSB ve maden sahalart basta olmak
tizere onemli yiik merkezlerine hizmet edecek iltisak hatlart ve lojistik merkezler
tamamlanacak, yiik tasimaciliginda demiryolunun payr artirtlacaktir” (URL 13)
yer almaktadir.

Boylece, limanlarla ve OSB’lerle baglantili demiryollar1 baglantilarinin
giiclendirilmesi ve lojistik merkezlerin kurulmasi eylemleri 6nem kazanmis ve bu
politikanin alt agiliminda yer alan hedefler arasinda karasal yiik tasimaciliginda
demiryolunun payimin %10’a -yaklasik iki katina- ¢ikarilmasi ongoriilmustiir.

2020 UTIKAD Lojistik Sektorii Raporunda da “Bakii-Tiflis-Kars
demiryolu hatti, Marmaray Tiip Geg¢idi, Yavuz Sultan Selim Kopriisii demiryolu
gecisi gibi yatirim ve projelerin islerlik kazanmasi ile Tiirkiye nin uluslararasi
demiryolu koridorlarindaki yiik pay1 artig gosterebilecek ve dogu-bati eksenli
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demiryolu tagimaciliginin yani sira intermodal tagimaciligin gelistirilmesiyle
liman ve karayollar1 baglantilar1” ile Tiirkiye’nin uluslararast demiryolu yiik
hareketlerinin giiclendirebilecegini belirtmektedir (URL 14).

Dogu Karadeniz Bolgesi 0Ozelinde bu Ongoriilerin  yasal olarak
karsilanabilirligini/gecerliligini anlamanin temel belirleyicisi iist Olcekli
plan kararlaridir. 2017 de revize edilen 1/100000 6lgekli Cevre Diizeni Plani
ongoriileri ve kararlar1 gercevesinde verilen kararlarla, bolgenin bugiine dek
erisimde kullandig1 kara yolu 6ncelikli yapilanmasinin yerine deniz ve demir
yolu yatirimlarina odaklanilmistir (Sekil 8).

Sonug olarak; unutulmamasi gereken 6nemli bir gercek; Dogu Karadeniz
limanlarinin Tuna Su Yolu baglantisindaki stratejik Onemidir. Kafkasya ve
BDT’nin Karadeniz kapisi olan konumu ve Orta Dogu’nun -ozellikle
[ran’in- Karadeniz’e ve dolayisiyla agik denizlere ulasmasinin en uygun yolu
olmasidir. Bu limanlarin ulus asir1 rollerde 6ne ¢ikmasinin oniindeki tek engel

ise demiryolu baglantisinin olmamasidir.
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Sekil 8. Karadeniz bolgesi yerlesmeleri niifus
biiytikliikleri ve CDP erisebilirlik dngoriileri

e Ulusal baglamda ise Tiirkiye’'nin en verimli tarim kolidorlariin
-0zellikle GAP’mn- Karadeniz’e demiryolu ag1 ile baglanmasinin bolgesel
kalkinma ac¢isindan ne denli 6nemli oldugudur. Bu ¢ercevede tartisilan
kiyi-i¢ kesim demiryolu baglant1 alternatifieri konusunda yillardir tartisilan
onerileri kisaca aciklayabiliriz:

e Trabzon-Rize-Hopa limanlarim1 Batum Demiryollarina baglayacak
demiryolu projesi (1993-1995 KTU Etiit Raporunda uygun bulunmustur).
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e Harsit Vadisi lizerinden Trabzon’a ulasan demiryolu projesi (Trabzon-
Tirebolu-Giimiishane-Erzincan (1983-1997 ITU fizibilite etiidiinde uygun

bulunmamustir).

Ust dlgek mekansal plan kararlarinda da benimsenen giizergah olan; Harsit
Vadisi ilizerinden Erzincan- Glimiishane Torul- Magka-Trabzon Limanina diger
aks Torul-Tirebolu baglantisidir ve 2009 yilinda DLH tarafindan yaptirilan
fizibilite etiidiinde uygun bulunmustur.

KTU Ulastirma Anabilim Dalinca olusturulan alternatifler ise Erzincan/
Erbas Istasyonu-Bayburt ovalari-Trabzon/Sana- Dogu Karadeniz Limanlari
baglantisini, GAP’a en kisa ve en ekonomik demiryolu baglantis1 olarak
tanimlanmaktadir.

Ayn1 anabilim dalinda yiiriitiilen son calismalar da ise Erzincan-Kelkit-
Bayburt-Of Demiryolu Giizergahi da 6n plana ¢ikmakta olup Dogu Karadeniz
limanlaryla ve Batum limaniyla baglantinin dogal olarak saglanacagi da
ongoriilmektedir. Bu alternatif agirlikli olarak “glizergdh uzunlugu olarak ¢ok
daha kisa, toplam tiineli ¢ok daha az, toplam kopriisii cok daha az, yapim maliyeti
cok daha az, yapim siiresi ¢ok daha az, ¢evre tahribati cok daha az, jeolojik
yonden ¢ok daha kararli, bakim maliyetleri ¢ok daha az, isletme giderleri ¢ok
daha az, enerji sarfiyati ¢cok daha az, zaman tasarrufu ¢ok daha fazla ve kamu
yarari ¢ok daha fazla” olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2012).

Bu baglamda, Dogu Karadeniz 6zelinde yapilan demiryolu tartigsmalarinin
agirlikli kapsamint olusturan temel g¢erceveyi su sekilde ii¢ baglik altinda
Ozetleyebiliriz.

“Ulasim: Miihendislik problemi: Bir miihendislik problemi olarak
degerlendirilen ve alternatifleri belirli dlciitlere gore; toplam maliyet- tlinel
sayisi- viyadiik sayisi1 gibi gilizergahlari teknik kriterler ve yapim ekonomisi
baglaminda kiyaslayarak sonuca varan bir yaklagimdir. En uygun, optimum
secimi yapabilmek adina nicel, karsilastirilabilir ve giincel verilerle yapilan
degerlendirmeler niteliksel degerlendirmeyi yadsiyan bir tavir ortaya
koymaktadir.

Zamanla alternatif sayisi arttikca spekiilatif tartismalara yol agan, karmagik
ve farkli seceneklerin icerisinden karar iiretememe sorunsali ile karsi karstya
kalmmaktadir. Ozellikle, Erzincan-Trabzon hatt1 i¢in yapilan degerlendirmelerde

agirhikli olarak yatimmin ekonomik boyutu kapsaminda planlanan akslarin
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bolgenin sektorel yapisina, bolge ekonomisine katkisi, ekolojik etkileri ve

sosyal yarar1 kapsam dis1 birakilmistir.

Erisebilirlik: Bir noktadan bir noktaya ulasim konusunda dnemli olan sadece
baslangic ve bitis noktalar1 degil ayni zamanda bu sisteme ‘erisim’dir. Belirlenen
giizergahlarin erisilebilir olmasi, etkinligi Ozellikle baglantilar1 ve diigim
noktalar1 kapsaminda degerlendirilebilir. Giizergahlar olusturulurken kentsel
yerlesim odaklari, sanayi kiimeleri, toplama-dagitim noktalarinin varligi géz
ard1 edilemeyecek oneme sahiptir. Yatirim/igletme maliyetinin yan1 sira hizmet
potansiyeli, karsilastirma kriterleri baglaminda agirliklandirilmasi gereken bir
Olciittiir. Ciktt maliyeti, beklenen etkinin ortaya koyulmasi baglaminda yapim
maliyetinden daha degerlidir. Ozellikle organize sanayi bdlgeleri, lojistik
merkezler ve tesisler baglaminda yapilacak bir erisebilirlik degerlendirmesi
liman-karayolu baglantisinin entegrasyonu, ulus asir1 plan ve politikalara
uyumu da tartigmay1 beraberinde getirecektir. Erisebilirlik kriterinin bolgenin/
yerlesmeler biitiiniiniin baglantilar1 ve odaklari yani iliskiler ag1 olarak kapsamli

sekilde degerlendirilmesi gerekir.

Kalkinma: Erisebilirlik sorunsalinin kararda odaga alindigi ve oOzellikle
kararin/projenin yaygin etkisinin degerlendirildigi; kapsamli, c¢ok boyutlu
degerlendirme kriterlerini dnceleyen bir yaklasim benimsenebilir. Ozellikle,
ekonomik degerlendirmenin girdi maliyeti baglaminda degil girdi-¢ikti analizleri
ile ortaya konulmasi gerekir. Sadece projelendirme siirecine odaklanmayan
projeksiyonlari, karara iliskin senaryolari, iist Olcekten alt 6lgege inen bir
hiyerarsi icerisinde, genelden 6zele, dogrudan ve dolayl etkileri ile ¢ok yonlii
bir bakis acis1 gereklidir.

Ozellikle merkezler kademelenmesi, yerlesmelerin hinterlands, etki alani
tartigmalar1; bolgesel gelisme ve kalkinma boyutuna iliskin degerlendirmeler
karar verme siirecini yonlendiren temel belirleyiciler olmalidir. Bu ¢cok boyutlu
bakis acis1 yukaridaki iki ¢ergevenin ongoriilerini de kapsayan ancak onlarin
tekil basarilarinin Gistiinde, yaygin etkiye odaklanan, ekolojik, ekonomik, sosyal
ve mekansal boyutlariyla siirdiiriilebilir kararlar tiretilmesini garanti altina
alacaktir.

Bu bakis acisi, Dogu Karadeniz demiryolu tartigmalarint bdlgenin
caresizligi ve rekabeti olarak degil bolgenin gelecegi bakis agisiyla esgiidiimle
ve biitlinciil degerlendirmeyi olanakl kilabilir.
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Liman kentlerinin bolgesel erisimde ve ticarette nemli bir “hub” olmas1 ve
i¢ kesimlerle kurulacak karayolu ve demiryolu baglantilar1 ile 6ne ¢ikmalarinin
saglanmasi; ¢ok yonlii/kutuplu bir gelismeyi saglayabilmek; s6z konusu gelisme
odaklart ile bolgesel bir kalkinma i¢in bir sinerji yaratmak; bu merkezlerin
cevresini etkilemesi ve gelisme igin ivme yaratmasi, karsilikli ve birbirini
tetikleyen etkilesimi s6z konusu olacaktir. Bu siiregte bolgesel kalkinma igin
kaynaklarin etkin kullanimi ve ¢iktilarin carpan etkisine odaklanan bir yaklagim

benimsenmelidir.
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